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Uvod
Jan Klan

Oslabovani tolerance riiznych nazorovych proudi za Gcelem
manipulace vefejného minéni je typickym pfiznakem jak
v mnoha zemich Evropské unie, tak i v USA. Cenzurni
omezovani svobody slova a nazorové plurality ve vefejném
prostoru ma své silné ekonomické zdroje a zajmy. Jelikoz
neoliberalni kapitalismus prosazovany v zapadnich zemich uz
neni pfili§ vykonny, dochéazi ke zhorSeni Zivotnich standardt
mnoha obyvatel. Lidé zacinaji projevovat silny nesouhlas, ale
systém jej nechce slySet a reaguje neokonzervativni cenzurou
a represi.

Aby se rizné poznatky a kritika nedostaly na vefejnost mezi
obcany, dochazi rovnéz k omezovani védeckého vyzkumu, aby
tyto poznatky nemohly viibec vzniknout nebo aby byl jejich zrod
alespon  ztizen. K  dfivéjsSimu  neoliberdlnimu  tlaku
orientovanému na vykonnost a zisk a k pfetizenym
byrokratickym proceduram ve véd¢ tak pribyl dalS$i neSvar,
cenzura ,,nevhodnych® nazort. Na vefejnost se pak nemuze
dostat tolik potfebné poznani soucasnych politickych
a ekonomickych projevil stagnace a krize v zapadnich zemich
a jejich spornych vztazich s jinymi zemémi ve svete.

Tato knizka rozhovorti oslovuje Ctenafe s obéma tématy.
Zacind a konc¢i debatami o manipulaci médii ve vefejném
prostoru a v fad¢ rozhovorti uprostied se zabyva manipulacemi
vyzkumu s jeho vztahem k vefejnému prostoru a obcaniim.
Rozhovory umozni Ctenaim snadnéji pochopit téma nez pii
Cetb¢ cClankli. Rozhovor mezi lidmi je totiz pfirozenéjSim
zpisobem komunikace nez samostatné¢ vyklady samostatnych
autorti. Zaroven jsou védecké texty jednotlivych autorti velmi



dalezité pro vysvétleni nového poznéani. Potom je ale dobré
o tomto poznani komunikovat také prostfednictvim rozhovoru,
ktery je ostatnim lidem srozumitelng;jsi.

Ve svém vybéru autorti pro rozhovory jsem se odrazil od
vydani knihy K nove védecké epose: globalni srovnani
deformaci vedy, kterou editovali Marek Hrubec a Emil
Vistovsky' a jez vysla zprace autor prazského Centra
globalnich studii a jejich domacich a zahrani¢nich
spolupracovnikll. Nakladatelstvi Brill o knize piSe: »Kniha se
zaméfuje na pokfiveny vyzkum a univerzitni vzdelavani
v poslednich desetiletich a na alternativy pro novou éru
vyzkumu. Zabyva se kritikou, vysvétlenim a alternativou
byrokraticky, = komeréné¢  aideologicky  deformovanych
humanitnich a socialnich véd. Autofi je analyzuji prikopnickym
zpisobem a stavi Zapad do globalniho srovnani s nezapadnim
svétem«. Autofi se vyjadiuji k problémtim a néktefi rovnéz
nacrtdvajl moznou napravu u nas ve stfedni Evropé
a v zapadnich zemich, dale provadéji srovnani se situaci v Indii,
Africe, Latinské Americe a Cing.

Oslovil jsem redaktory z nékolika medii, ktefi s editory
a vybranymi autory zminéné odborné knihy ud¢lali rozhovory,
abych je zde pretiskl, a pfidal jsem rozhovory s dalSimi
odborniky z nekolika zemi, ktefi v interview odpovidali mné
a dopliujicim redaktorim. Rozhovory jsme vedli s experty, kteii
pochéazeji z vice zemi, n€kteti z nich pfitom Ziji a pracuji desitky
let na odli§nych kontinentech. Jsou z Evropy (Ceska republika,
Slovensko, Slovinsko, Némecko), Afriky (DR Kongo), Severni
Ameriky (USA, Kanada), Latinské Ameriky (Kuba) a Asie
(Indie). VétSina z nich jsou védci z Evropy, hlavné ze stfedni

! Kniha byla publikovéna v anglickojazy¢né verzi a také ve verzi Ceské
a slovenské: Hrubec, M., Visnovsky, E., eds. Towards a New Research
Era. Global Comparison of Research Distortions. Leiden and Boston:
Brill, 2023; K nové védecké epose. Globalni srovnani deformaci védy.
Bratislava, Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2023.



Evropy, nebot’ na tu je zaméfena nase pozornost. Knihu otevira
rozhovor se mnou, kterym uvadim cCtenafe do problematiky
knihy. Pak nasleduji dva rozhovory s editory a spoluautory jiz
vyse zminéné knihy, coz ptinasi ceské, slovenské i rozsahlejsi
zahrani¢ni pohledy na problematiku. Dale si Ctenaf mtize precist
deset rozhovori — pét s ptvodné zahrani¢nimi autory a pét
s autory Ceskymi.

V soucasné dob¢, byt mnohdy v ramci zakond, je svét velmi
vzajemné propojen, n€kdy souladné, jindy sporné. To s sebou
prinasi kladné i zaporné dopady v mnoha zemich. Ptfikladem
mezinarodniho a nadnarodniho dopadu na jednotlivé zemée
a obcCany je aktudlni (2024) piedvolebni kampan do Evropského
parlamentu ve spolecném evropském vefejném prostoru.
Sponzoring kampani politickych stran a politiki firmami
a majetnymi podnikateli mnozi povazuji za korupcni jednani,
byt v ramci zakond. A to nemluvime o skryté nebo oteviené
podpote ze strany masovych médii, kterd investuji mnoho prace,
reklamniho prostoru i finance do manipulovani vefejného
minéni a vefejnosti, v tomto piipadé volich. Volby do
Evropského parlamentu jsou vSak jen jednim piikladem, platnost
tohoto fenoménu je bohuzel pochopitelné $irsi.

Predvolebni kampan do Europarlamentu dobie ukazuje na
manipulace vefejného prostoru v mnoha zemich a zaroven
doklada, Ze se jedna o spolecny evropsky problém, ktery je tieba
spolecn¢ tesit. Ukazuje na potifebu spoluvytvaret spole¢nou
demokratickou politickou vetejnost v Evropské unii, v niz by
obcané nebyli manipulovanymi ter¢i masmedialnich kampani
placenych korporacemi, ale naopak skutecnymi demokratickymi
voli¢i s dobfe informovanymi znalostmi o politice, spolecnosti,
socialnich otazkach, ekonomice, zahrani¢nich udalostech ve
svéte, bezpe€nosti 1 zivotnim prostiedi. Pravé pro tyto dobré
znalosti je zapotiebi kvalitni védecka sféra, ktera by nebyla pod
tlakem kapitalu soukromych firem a s nimi spojenymi
byrokratickymi a politickymi silami. Kvalitni vyzkum



predev§im ve vefejnych védeckych institucich by se mohl
zaméfit na témata, jeZ jsou dilezitd pro zivot obCantll, zvlasté
téch s malymi a stiednimi piijmy. Proto by védecky vyzkum m¢l
byt kvalitné komunika¢né propojeny s §irsi vefejnosti rovnéz
pomoci novin a ¢asopist.. Propojeni obCanti a védcl ve vetejné
sféfe by mélo byt obousmérné (od obcanti k védctim a od védca
k obcantim) prostfednictvim mnoha riznych druhi nejen
nahodilych, ale také pravideln¢ organizovanych diskusi, jez by
byly schopny reflektovat zajmy ob¢anti a statd.

Rozhovory, které jsou predlozeny v této knize, piinaseji
pluralitu levicovych nazort a kriticky propojuji vefejnou sféru
v nékolika zemich EU spoleCnym evropskym tématem
deformovaného poznani ve sféfe akademickych ¢i védeckych
expertiz, novin i dalSich médii a vefejného minéni obcani
a voli¢t. Kniha rozhovort také propojuje vetejné sféry v EU,
anavic ve srovnavacim sveétovém hledisku, nebot” chceme
zduraznit, Ze problematické mocenské plsobeni nadnarodniho
kapitalu a neoliberalni a neokonzervativni politiky neni omezeno
na izolované zem¢ v Evrop¢.

Poté, co nekteré rozhovory nejprve vysly v riznych médiich,
kde oslovily mnohé ctenare, a dalsi se teprve chystame vydat,
prinasime je ted’ vSechny spolecné, abychom nabidli Ctenaitim
ucelen€j$i obraz o tématu. Tato kniha rozhovori umoznuje
propojeni védcl a novinaii v mezinarodnim vefejném prostoru
v Evropé i1 za jejimi hranicemi. Doufam, Ze Ctenaiim piinese

obohacujici Cteni.
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Jak se provadéji manipulace
znalosti
Jan Klan

Zbysek Kupsky: Jakou roli hraji manipulace a cenzura
v dneSnich médiich a jak ovliviiuji vefejny diskurz?

Jan Klan: Podle mého nédzoru zasadni. Nejvétsi problém
shleddvam v neinformovanosti obyvatelstva, ke kterému se
nékteré informace vilbec nedostanou, ajiné se knému sice
dostanou ale ve zmanipulované¢ podobé. Mnozi obcané nevédi,
kdo vytvaii jaké nazory ajak jsou manipulovany ve prospéch
riznych mocenskych skupin v zahrani¢i s dopady v Cesku.
Vytvareni riznych fake news pfitom hraje vyznamnou roli.
Mnozi lidé se vtom poté pochopitelné jen obtizné¢ dokazou
orientovat.

Je tim ovliviiovan cely vefejny diskurz, kdy se kvuli
manipulaci acenzufe do médii nedostanou adekvatné nebo
viubec kriti¢téjsi politické proudy. Vlastnici kapitalu, véetné
médii, jejich novinafi a politici se snazi z medialni a vefejného
prostoru vylucovat jim neptijemné protivniky. To ve vefejném
diskurzu zanecha stopu naptiklad v dojmu, Ze néjaka politicka
strana uz vibec neexistuje, nebo Zivoii a nema smysl ji volit.
Doufejme, Ze soucasné uspoiadani v zemich Evropské unie ma
jesté stale dostatek rdznych obrannych proceduralnich
a pravnich mechanismi, aby bylo mozné tyto nedemokratické
zalezitosti napravit.

Jaky je  vztah mezi  manipulaci v médiich
a demokratickymi procesy?

Manipulace v medialnim prostoru miize mit nedozirné
nasledky pro demokratické rozhodovani obcanti ve volbach



apro celé demokratické usporadani. Zejména ve chvili, kdy
média nejsou transparentni anejsou kontrolovana. Z téchto
dtvodii zde jsou kupiikladu kontrolni mechanismy jako Rada
Ceské televize, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani atd.,
které by mohly hrat pozitivni roli, pokud by skute¢né fungovaly.

Jenze internet obsahuje velmi komplexni formy sdéleni,
pfi¢emz média jsou v Cesku i ostatnich zemich EU vétsinou
ovlivnéna kapitalem, vlastnikem médii. Média jsou do znacné
miry ovladana oligarchy a podle toho $ifi svoji agendu. PiSou
pro své spiiznéné politické ideologie nebo pifimo pro politické
strany a hnuti. Néktera se snazi byt v ramci kritiky vice méné
racionalni, jina jsou Uto¢nd a manipulativni. Kazdopadné jde
o manipulaci vefejného minéni atim i demokratického
rozhodovani ob¢ant prostfednictvim kapitalu.

V médiich se objevuji rizné manipulace s fakty
a zamlCovani, kdy se vytvareji také polopravdy alzi. Média
mohou snadno arychle manipulovat spolecnost rlznymi
prispévky a ¢lanky. Nejveétsi nebezpeci vidim v socialnich
médiich, kde se hraje s emocemi, které mohou velice zahybat
voli¢skymi preferencemi. Jak kladn€, tak zaporné. To vse
vyrazné ovliviiuje rozhodovani béhem predvolebnich kampani
apak pfimo ve volbach. Vidime to napiiklad v soucasnych
kampanich a diskusich pfed volbami do Evropského parlamentu.

Jak vnechvalné proslulé kauze firma Cambridge
Analytica vyuZivala data a algoritmy k manipulaci veiejného
minéni a politickych preferenci?

Tato britska spole¢nost shromazd’ovala data wuzivatelt
socialni sit¢ Facebook. To by jesté nebyl ten nejvetsi problém,
jak kdyz zacala shromazd’ovat data pratel uzivateld, aniz by
ktomu dali souhlas. Na zaklad¢ ziskanych dat od desitek
miliont uzivateld Facebooku v USA dokazala ovlivnit
prezidentské volby roku 2016 ve prospéch Donalda Trumpa.



To ale nebyl jeji jediny prohiesek. Aktivné se naptiklad
snazila ovlivnit volby v Keni nebo Nigérii. Cambridge Analytica
vyuzivala data a algoritmy k manipulaci vefejného minéni
a politickych preferenci predevs§im prostfednictvim sbéru
obrovského mnozstvi osobnich dat o uzivatelich ze socialnich
platforem. Tyto informace zahrnovaly naptiklad preference,
chovani online, politické nazory a dalsi citlivé tdaje.

Poté¢ Cambridge Analytica vyuZzivala sofistikované algoritmy
aanalyzu dat k vytvotfeni profili jednotlivych uZzivateli. Tyto
profily byly vyuzivany k cileni politickych reklam a obsahu
na socialnich médiich, které byly navrzeny tak, aby ovliviiovaly
nazory achovani uzivateld. Tento proces umoznoval firme
dosahovat  konkrétnich skupin lidi s personalizovanymi
zpravami, které byly navrzeny tak, aby vyvolavaly pozadovanou
reakci.

Manipulace vetfejného minéni a politickych preferenci
pomoci dat a algoritmti byla Casto spojovana s kontroverznimi
kampanémi, které vyuzivaly emocionalni apely, dezinformace
a manipulativni polarizaci spole¢nosti. Tyto praktiky vyvolaly
obavy ohledné¢ ochrany soukromi a deformace demokratickych
procesii, coz vedlo kS§iroké debat¢ o regulaci vyuZzivani
osobnich dat v politickém kontextu. Nedélejme si ale iluze
o tom, ze odhalenim kauzy se zabranilo dal§im manipulacim.
Nové technologie pfinaseji nové moznosti. Naptiklad vytvareni
riznych nepravdivych zprav a videi pomoci umélé inteligence
bude mit pravdépodobné zna¢ny dopad na voli¢ské chovani.

Jaké ekonomické aideologické otazky vyvstavaji
v souvislosti s pouZivanim osobnich dat a psychografické

7w

analyzy pro politické ucely?

Osobni data jsou velice citlivd na zneuziti. Z minulosti zndme
mnoho unikil na internet a jejich nasledné zneuziti. Prsty v tom
vSem maji nejen Cambridge Analytica, ale i rtizné internetové
korporace, stejné¢ jako americkd sledovaci agentura NSA.
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V evropském prostfedi se kvuli témto problémim vytvortil
koncept GDPR, kdy musite souhlasit s nakladanim osobnich dat.
Nutno fici, Ze se Evropska komise urcitym zplsobem snazi
vlastnikim socialnich siti ¢astecné omezit nakladani s citlivymi
daty svych uzivateld. Osobni data mohou byt skute¢né velice
rychle zneuzita.

Co se tyka psychografiky, tedy urCovani nalad clovéka
pomoci jeho snimki, také zde mize uméld inteligence lehce
odhalit, jak se vdanou chvili citite apodle toho vam
naservirovat urcity typ reklamy. Toho lze vyuzit i pro politické
ucely. Volebni kampané v posledni dobé jsou postaveny stale
vice na emocich, ati, kdo s nimi dokazou pracovat, dokazou
z nich 1 vytézit politicky kapital.

Pokud jde o otazky ekonomické, lze vidét, ze ze ziskanych
osobnich dat t¢zi nadnarodni internetové korporace a dalsi, ktefi
jsou na né napojeni, v¢etné obchodnich fetézcii. Komercni
logika je vtomto piipadé jasnd. Dosahnout dalsi zisk,
privatizovat, nebo pro to vyuzit statni finance a vliv. To vede
k pfesmérovani moci od lidmi volenych parlamentt k tizkym
skupinam lidi (oligarchii ¢i tyranii) vlastnicim a spravujicim
korporace, které maji mnohdy své rozpocty vétsi nez mnohé
staty.

Jaky vliv ma sledovaci Kkapitalismus na informacni
prostiedi a svobodu slova?

Pojem sledovaci kapitalismus nebo kapitalismus dohledu je
fenomén, ktery se siln€ji prosazuje po roce 2000 s velkym
rozsifenim internetu. Céste¢né jsem to jiz zminil. Poji
se zejména se spolecnosti Google, ktera pfisla s napadem, jak
z dat uzivatell internetu vytézit data, kterda muze dale vyuzit
k cileni reklamy. Nejveétsi nartst prisel se socialnimi sitémi, kde
uzivatelé ukladaji spousty dat, postl, pfispévku, fotek atd.
Vsechny tyto véci Google nebo jind spolecnost muze libovolné
vyuzit. Upozoriiuji vés na to v podminkéch sluzby. Nedilnou
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soucasti sledovaciho kapitalismu jsou i zdkaznické karty nebo
aplikace v mobilnim telefonu. Tohle vse shromazduje vase data
a poté vam na miru nabizi reklamu. Posléze jste manipulovani
do polohy, kterou potiebuji korporace, ¢imz je ve své podstate
zacne mnoho lidi poslouchat. Postupné si kupuji véci, které
nepotiebuji, protoze jim je reklama neustale nabizi.

Obchazeni zobrazovani reklam pomoci rtiznych blokacnich
programl je sice mozné, ale kapitalismus dohledu je silné
omezuje. Kapitalismus dohledu nam omezuje svobodu
rozhodovani a rovnéz ndm omezuje svobodu slova, protoze ndm
ji neustdlym zobrazovanim reklam wutvafi. Nachazime se
v urCitém typu autoritaf'stvi.

Predstavte si, kdyZ vam néjaka korporace bude neustale
zobrazovat lzivou reklamu? Kdyz se bude opakovat tisickrat,
stane se pro mnoho lidi pravdou, coz je pochopitelné velice
nebezpecné. Budeme zit ve virtudlni realit€¢ navic umocnénou
nastroji umelé inteligence, kterd nebude sladéna s lidskou
inteligenci. Co poté nastane? Velky problém, ktery mize vést
k ohrozeni samotného lidstva, kdyz pouziji vyklad Toby Orda,
autora knihy Nad propasti.

Jaké jsou dusledky soucasného modelu financovani médii
pro objektivitu a nezavislost zpravodajstvi?

V ceském prostiedi miizeme sledovat tii druhy médii. Prvnim
typem jsou vefejnopravni média, kam se fadi Ceska televize
aCesky rozhlas. Ty jsou financovany z koncesionaiskych
poplatki a ztéto logiky maji byt nezavislym médiem, ktery
informuje objektivné a pluralitné. Nicméné se Casto stava, ze
tomu tak neni. Tuto skuteCnost mlzeme naptiklad vidét
v raznych publicistickych a politickych potfadech, kam jsou
pfednostné zvani vladni predstavitelé, méné predstavitelé
parlamentni opozice, a jesté mén¢ opozice mimoparlamentni. Jiz
bylo zmapovano, ze nékteti redaktofi priznavaji, ze strani té Ci
oné politické reprezentaci, byt maji byt zpovahy veci
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profesionalové atim padem nestranit. Za zvazeni by stala
zména zakona o Ceské televizi, aby byla objektivngjsi a do
vysilani se dostaval vyvazene¢ i kriticky nazor na soucasné déni.

Druhym typem médii jsou oligarchickd média, ktera jsou
vlastnéna ceskymi oligarchy, jsou to napiiklad Zdenc¢k Bakala,
Ivo Lukacovi¢, Renata Kellnerova atd. Tato média jsou primarné
financovana z reklam a ve velké vétSing také pisi kladn€ o téch,
kdo je podporuji. Respektive o jejich vlastnicich. Jedna se
o medialni magnaty, kteti ovliviiuji vetfejné minéni a tim padem
také politiku. Casto se snazi pomoci jedné nebo druhé politické
reprezentaci, kterd je poté reprezentuje, misto aby
reprezentovala obCany. Podobny model byl znamy z riznych
kauz kolem medidlniho magnita Ruperta Murdocha.
Oligarchicka média tedy nejsou zpovahy véci nezavisla, ale
primarné zavisla na svych vlastnicich. A ti jsou vétSinou soucasti
velkého transnacionalniho byznysu, ktery je fizen vlastniky
a politiky v USA a jejich spojenci a vazaly.

Poté jesté existuje tieti typ médii, kterym fikam ,,nezavisla“
aziji ve své podstat¢ jen zriznych prispévkii na cinnost
aprovoz od svych pfispévatelli, vétSinou ctenaiti. Tento typ
médii se ukazuje jako transparentnéjsi, protoze neni zavisly na
reklam¢ a oligarchii.

Muzete uvést priklad cenzury ve spojeni s vladou
z posledni doby?

V podminkach Ceské republiky jsme se setkali s cenzurnim
omezenim po intervenci Ruska na Ukrajin¢, kdy nejvyssi statni
zastupce medialn€ interpretoval zakon a uvedl, Ze ten, kdo bude
konflikt na Ukrajin€ schvalovat, miZze byt odsouzen. Strach
z této kriminalizace vedl ktomu, Ze se mnozi odbornici
anovinari bali kriti¢t€ji vystupovat a radé€ji se v této véci stahli
do ustrani. Nekteti také sahli k vlastni autocenzufe a zacali
zpochybiiovat sva minula tvrzeni.
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V Ceskych podminkach byly nékteré informaéni weby a dalsi
platformy v diisledku vladni intervence vypnuty. Soud to nastésti
neddvno oznacil za nezdkonné. Je to dulezité sdéleni vlade
a stopka jejim autoritaiskym tendencim.

Doufejme, Ze tento nastup cenzury aumlCovani jinych,
alternativnich nazori, nebude uz eskalovat. Jinak by vlada
mohla sklouznout kjesté vice nebezpeCnym autoritarskym
praktikam, nez které dosud zavedla.

Jak muze byt vefejnost informovana o skryté manipulaci
a cenzuie v médiich, aby byla schopna vytvorit si
informovany nazor?

Vétsinou se tak stane bohuzel jen, kdyz média najdou né&jaky
skandal. Média maji byt povéstnym hlidacim psem demokracie,
ale vétSinou tomu tak neni. Stale vice pozorujeme, Ze dochazi
k nartistu mediokracie. Tedy procesu, kdy média utvari vetejné
minéni a diskurz, a to Casto nepodlozenymi vécmi.

V minulosti se vyrojilo v ¢eském prostiedi nekolik kauz,
které mély velké disledky, naptiklad kauza Vrbétice, kdy méli
do vzduchu municni sklad vyhodit rusti agenti, ale nikdy piesné
dikazy predlozeny nebyly. Nebo pfedtim byla proti socialni
demokracii  vyfabrikovana Kubiceho zprava o udajném
prorustani organizovaného zloCinu do prostfedi ceské politiky.
Tyto praktiky jsou oznacovany jako ,studené puce”, kdy se
objevuje snaha zmeénit vladdnouci garnituru. Tyto véci jsou
znamé z Latinské Ameriky, ale prostfednictvim tlaku médii
se dostavaji i do evropskych zemi.

Obcané si jsou schopni vytvofit podlozeny ndzor jen tehdy,
kdyz maji moznost seznamit se s pluralitou stanovisek
a pochybnosti. Spatnou variantou je, kdyZ nastupuje cenzura
a kritické hlasy jsou umlcovany. Pluralita nazord je ve
spole¢nosti potieba, aby se rozvijelo kritické mysleni a umoznilo
se demokratické rozhodovani ob¢ani.
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Je treba spolecCenskeé i védecke
zmény
Marek Hrubec

Roman Janouch: Mate za sebou vice nez 25 let zkuSenosti
z pusobeni ve védé a vysokém Skolstvi. Proto neni divu, Ze
jste se s kolegy pustil do tak naro¢ného tématu, jakym je
deformované poznani spolecCnosti a jeho alternativy ve svété.
V éem by ona vami ofekidvand nova éra védy a vyzkumu
méla spocivat?

Marek Hrubec: Nova éra védy avyzkumu s alternativnim
pojetim, které by mohlo byt lepSim zpiisobem poznani, postupné
vychazi  zfteSeni dosavadnich  zavaznych  nedostatki
ve spolecnosti. Véda a jeji uroven se problematizovala, upadala
postupné s tim, jak privatni firmy a jimi sponzorovani politici od
80. let prosazovali neoliberalizaci ekonomiky a spolecnosti,
nejprve v USA a Velké Britanii, a poté v dalSich zemich.

Jak se neoliberilni politika postupné aplikovala
v zapadnich zemich a u nas v ekonomice a ve védecké sféie?

Nejdiive dochazelo k privatizaci podnikil a diirazu na zisk
jako nejvyssi priority na urok zaméstnancl a vétSiny obcantl.
Problémy ve védé aobecnéji poznani se néasledné zacaly
odvozovat od téchto ekonomickych faktor. Naptiklad v Britanii
doslo ke zpoplatnéni vysokého Skolstvi a ke komercionalizaci
verejnych védeckych instituci od konce 90. let za Tonyho Blaira.
Sem, do stfedni Evropy, zacaly nékteré tyto problémy ve véde
vyrazn€ji pronikat az po roce 2000, poté co se neoliberalni
kapitalismus prosadil v 90. letech v ekonomice.

Neoliberalni model védy zplsobil, ze se kladl diiraz stale
vice na ziskovost, pfesn¢ji na snahu oco nejrychlejsi
technokraticky pienos vyzkumnych poznatki do obchodu
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a vyroby, predevsim kvili zisku soukromych firem. To uzce
souvisi se zajistovanim vyzkumu kratkodobymi granty, kdy se
védec ve vefejnych védeckych institucich ma stat zaroven
byznysmenem, ktery musi usilovat o ziskdni co nejvice
grantovych penéz. Neni-li dobry fundraiser, nemutze Ccasto
potradné uspét. Nékteré vyznamné osobnosti v déjinach by dnes
neuspély a nedosahly by ani na Nobelovu cenu, protoze by sice
byli vybornymi védci, ale ne honci financi a byrokratickymi
manazery. Zaroven je kvantitativni tlak na publikovani mnoha
vystupl, hlavné v Casopisech evidovanych na databazich
zapadnich privatnich korporaci, ptredevsim ve Web of Science,
tudiz jde opé€t o profit. Tento technicistni piistup v ekonomice,
spole¢nosti 1 védé, pohanény ideologii zisku, je ovSem odcizen
od potieb aziajmi obcCant ajejich demokratické UcCasti na
rozhodovani.

Nic vSak neroste do nebe. Kde neoliberalni model zakousi
své meze?

V obdobi globalni finan¢ni a ekonomické krize v roce 2008
tento model narazil a piestal byt vykonny i v o¢ich mnoha jeho
zastancii. Misto patfi¢né transformace vSak jeho tviirci nasledné
nastolili ordo-neoliberalismus, kdy je stat (statni fad) vyuZzivan
pro prosazovani neoliberalnich zajmu, ¢imz dochazi k urcitym
neokonzervativnim omezenim, naptiklad k limitovani obchodu
snékterymi  oblastmi  svéta, k mezinarodnim sankcim,
militarizaci, omezovani svobody slova arepresi ve vefejném
prostoru, ve vyzkumu ijinde. To vSe se odrazi ve zvySovani
mezinarodniho napéti, ve zhorSovani zivotni urovn¢ obcant
ve vyspélych zemich a v miliénech umrti v disledku hladu
a nemoci v rozvojovych zemich.

Jak se tyto problémy piesouvaji za hranice zapadnich
zemi? Pro vas jmenovité musel mit specialni vyznam
vyzkum téchto problému v Africe — tim, Ze jste tam pied lety
zakladali rozvojovou univerzitu na hranicich Burundi
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a Konga a védecky jste piisobil také v dalSich zemich, tfeba
v Etiopii a Nigérii.

Ano, sAfrikou mé poji vice pracovnich isoukromych
zkuSenosti. Je vSak tieba pfipomenout, ze Afrika je velky
kontinent s mnoha rlznymi c¢astmi a kulturami. Sdili tedy
spole¢né charakteristiky, ale zaroven je velmi riznoroda s vetsi
pluralitou problémil nez v Evropé. Afrika ma dnes vice nez 1,4
miliardy obyvatel, coz je vice nez trojnadsobek obyvatel
Evropské unie, a vroce 2100 ma mit podle demografickych
progndz 3 az 4 miliardy obyvatel.

Pokud se do té doby mnestane neobyvatelnym
z klimatickych divodu. Ale jinak ano, pocet obyvatel tam
zatim neustale roste, o Nigérii se dokonce mluvi jako o pristi
nejlidnatéjsi zemi planety.

Nigérie ma dnes pies 200 miliond obyvatel a n¢které scénaie
vyvoje hovoii o vice nez 700 milionech osob kolem roku 2100.
Kazdopadné oboji, znacny populacni rast iklimaticka krize,
muze prinést velké problémy, vcetné konfliktli, pfestoze vétsi
populace miZze znamenat také prilezitosti, ekonomické i jiné.
Nicméné v Africe problémy s realizaci védy byly uz dfive, kdy
tam jeSté tolik obyvatel nezilo: od destrukce plvodnich
spole¢nosti v obdobi  kolonialismu pfes jeho nedofeSené
dtsledky v éfe postkolonialismu az po nasledujici obdobi
globalniho neoliberalismu, kdy uz se problémy reprodukovaly
avznikaly také jinym, zmillovanym zptsobem. Podle
ekonomické komise pro Afriku OSN Zije vsoucasné dob¢
v Africe 54,8 % globalné chudych. 695 miliond osob tam je jiz
v chudobé nebo ¢eli riziku, ze do ni upadne.

To jisté omezuje zdroje na vyzkum v Africe.

Jelikoz je Afrika jako globalni periferie vysavana jako
surovinovy a lidsky zdroj, je velice podfinancovana. Vyzkum
tam vétSinou trpi nejen ze zahrani¢i vnucenym dirazem
na neoliberalni profit a neokonzervativni politiku, ale také
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nedostatkem financi. Kapitola nasi knihy vénované tomuto
tématu ukazuje problém velmi ilustrativné na ptikladu
pandemie, kdy védecky vyzkum COVID-19 a stim spojena
lécba nejen prostfednictvim vakcin byly nedostatecné
financované. Afrika méla pouze minimalni potencial na
vyrovnani se s nemoci, véetné¢ malého mnozstvi vakcin a jinych
1ékd v porovnani s ostatnimi ¢astmi svéta, hlavné se zapadnimi
zemémi. K tomu si uvédomme fakt, Ze mnozi Africané po své
zkuSenosti z trpké kolonialni inedavné minulosti se nechtéli
nechat ockovat, nebot’ se obavali, Ze na nich mohou byt
uplatilovany rizné experimenty. S nedivérou argumentovali tezi
Nejsme vasi pokusni kralici. Nastésti diky pomérné vysokému
procentu mladé a tim i zdravéjsi populace v Africe se pandemie
neprojevila natolik negativné, jak se obavaly prvotni reakce na
nemoc.

Ptidejme vSak ke zminénym problémim nedostatecné
ocenéni africké tradi¢ni mediciny, ktera existovala a do urcité
miry stale existuje, ale byla spolu s celou africkou epistemologii
do velké miry naruSena a dehonestovana a zatim se ji nepodarilo
prilis revitalizovat.

Podobné je na tom nejlidnatéjSi zemé planety Indie, Ze?

Indie je skute¢n¢ v nekterych ohledech podobnym piipadem
jako Afrika, navzdory redukci chudoby je zemi, kde v dobé
naSeho vyzkumu stile zilo nejvice chudych na svéte:
228 miliont osob.

Indie je také poznamendna britskou kolonidlni minulosti,
jejiz asocialni disledky se po ziskani nezavislosti zemé snazili
Indové piekonat svymi snahami o demokraticky socialismus. Od
90. let vSak doslo k naristu neoliberalismu, pod prezidentem
Moédim pak pod ur¢itym kvazitradicionalistickym,
neokonzervativnim rouchem. V na$i knize se muzete dodist, Ze
koncepce Nové vzdélavaci politiky 2020 usiluje o stale vetsi
privatizaci vysokych Skol a vzhledem k poctu tamnich studenti
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predstavuje objemny vzdé€lavaci primysl s velkym ziskem.
Pritom ptredchozi privatizace nepfispela ke zvySeni kvality
vysokoskolského vzdélavani a byla problematicka z hlediska
dostupnosti a zaclenéni studentti z nizsich ptijmovych skupin.

Z vasi knihy vyplyva, Ze Rusko a Latinskd Amerika
prosly procesem komercionalizace védy také, ale piece jen se
tam tolik neuchytil. V Rusku se neoliberalismus caste¢né
prosadil, castené ho tam jen imitovali, aby uspéli
v mezinarodni soutéZi. Zeptam se vas ovSem na Latinskou
Ameriku, ktera je vice socialné tvurci a stala se vam takika
druhym domovem. Pisobil jste hlavné v Brazilii, ale také
v Mexiku, Kolumbii, Chile, Uruguayi ¢i na Kubé. Co vas
vlastné do této oblasti vedlo? Vas$ zajem tam zacal patrné
pred lety vaSimi zkuSenostmi se Svétovymi socidlnimi fory
v Brazilii.

Ano, pfedchozi vyzkum a socialni fora v Brazilii stala na
pocatku — kvili vyzkumu tamnich inovativnich socidlnich
experimentd, jakymi jsou participativni rozpocty, nové socialni
programy ¢i razna lokalni a globalni féra. Lidé jsou tam
skute¢né socialné a obCansky aktivni, demokracii zdola se tam
v celé fad¢ zemi daii.

Nedavno mé navic piredchozi prace s africkymi kolegy
inspirovala k dal§im, c¢astecné¢ podobnym aktivitam, ato
tentokrat nejenom s kolegy z Afriky, ale hlavné z Latinské
Ameriky. Nejedna se o dalsi univerzitu, tentokrat pracujeme na
vytvateni platformy vzajemné¢ kooperujicich vyzkumnych
a vzdélavacich instituci v zemich Latinské Ameriky, které stale
vice spolupracuji také s dalSimi univerzitami a vyzkumnymi
pracovisti.

Proto tedy vidite nadéji v Latinské Americe...

N 2

tamni potfeby téchto aktivit, tak zhlediska moznosti jejich
realizace. V souCasné dobé se tam ve vétS§iné zemi zacali
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zaméfovat na to, aby vyzkum slouzil vys§i zivotni Grovni
obcanii. V celém makroregionu mizeme vidét dliiraz na socialni
otazky, odstrafiovani chudoby, a tim také na vzdélavani a védu,
ktera byméla nyni vice pfispét  nizkopiijmovym
a stfednépiijmovym skupinam obyvatelstva.

Co Cina? Pravé v ni mnoho lidi ve svété vidi nadéji na
postaveni se soudobé globalni hegemonii?

V piipadé Ciny je zajimavé, Ze se zemé dlouho snazila ve
vyzkumu dohnat Zapad a pfejimala hodné zapadni zplsoby
realizace védy, s jejich klady i zapory. Tamni védci se snazili
etablovat na zapadnich univerzitach a publikovat v tamnich
odbornych ¢asopisech a nakladatelstvich, v ¢emz uspéli.

Postupné tam ale zacali zavadét reorganizaci, reformu, ktera
v soudasném procesu implementace vede k tomu, ze v Cing
cht&ji na jedné stran¢ dal pokracovat v zapojeni do svétového,
hlavné rozvinutého zapadniho vyzkumu, pfi¢emZ se zaroven
soustiedi stale vice na své vlastni domaci tematické oblasti, a to
podle svych vlastnich kritérii, aby to napomahalo ptfedevsim
rozvoji obCant a zemé. Usiluji o vyvazenost. Uvidime, do jaké
miry se jim to zdafi. Celkové uz maji rocné nejvétsi pocet
patent (vice nez jakékoli jinda zemé na svéte) a také nejvice
impaktovanych odbornych c¢lankd. Nové priority se snazi
ojejich aplikaci hlavn¢ v domacim prostfedi a o ustaveni
novych tematickych oblasti vyzkumu, pfiCemz dale rozvijeji
rozvinutou globalni kooperaci.

Jaka je tedy alternativa, jak se pribliZovat lepSimu
védeckému poznani spolefnosti, které by se zbavilo
neoliberalismu, byrokratizace i neokonzervativnimu
omezovani svobody? Je to nirofny avazny problém,
kterému jste se dlouho vénovaly v Centru globalnich studii.
Co s tim?

Co se tycCe alternativ, odvozujeme je zfeSeni zminénych
problémt. Ve spole¢nostech, které deklaruji, Ze usiluji
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o napliiovani potieb a z4jml obcanti, ocekavame, ze veédecké
poznani spolecnosti ve vefejnych institucich by mélo byt
spojeno s napliiovanim socialnich potfeb obCanl a o rozvijeni
jejich zivotni Grovné a k tomu, aby mohli lépe demokraticky
participovat na obCanském Zivoté spolecnosti, anikoli aby
vefejné veédecké instituce byly deformovany a korumpovany
podle kritérii soukromého =zisku a manazerské nedavétivé
byrokratické a ideologické disciplinace. Mél by byt kladen vétsi
diraz na systematické institucionalizované financovani
verejnych védeckych instituci a nikoli na fragmentované granty,
na prioritu vefejnych databazi asopist a nikoli privatnich firem,
na kvalitu a nikoli kvantitu s podprimérnym produktivismem,
na respektovani plurality interpretaci bez jejich potlacovani.

Piekonat antivédecké tendence sice neni jednoduché, ale jiny
védecky svét je mozny. Je to nutné zohlednit nejen na narodni
urovni, ale i v mezinarodnich védeckych tymech a institucich.
Pfitom je ovSem tfeba respektovat riiznost pojeti védy v riznych
zemich a regionech podle jejich systému a kultury.

Potfebujeme spoleCenskou zménu, jejiz soucasti by byla
i zména veédeckad, aby se vzajemné doplnovaly. Tak bude mozné
uskutecnit pfechod k nové védecké epose.

Véiim, Ze rozhovor ¢tenaitim pomiiZe trochu napravit
Spatné informovani v hlavnich masovych médiich, ktera se
v poslednich letech hodné zhorsila a podobné jako védecka
sféra trpi cenzurou a manipulaci. Informovani o vyzkumu
socialnich problémi u nas a ve svété miZe pomoci ob¢anim
vidét §irsi souvislosti a dobré snahy v jinych oblastech svéta.
To, véifme, miize pak hodné prispét i k socialni i védecké
proméné k lepSimu.
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O neoliberalnych deformaciach
vedy

Emil Visnovsky

Pavol Dinka: V spolo¢nom uvodé knihy K novej vedeckej
epoche s Markom Hrubcom poukazujete na to, Ze
»komeréna, ideologicka  abyrokraticka  deformacia
akademickej sféry vychadza z neoliberilnych imperativov
rozvijanych vo Velkej Britanii aUSA odkonca
sedemdesiatych a zaciatkov osemdesiatych rokov 20.
storo¢ia®“, ktoré sa postupne rozsirili i do d’alSich krajin.
V akademickych i vzdelavacich inStituciach sa to zhmotnilo
do usilia 0 premenu vyskumného pracovnika
v akademického podnikatelPa ¢i kapitalistického manazéra,
ktory musi ziskavat’ financné prostriedky prostrednictvom
grantov ¢i neférového prosikania. Aké to malo ama
vyustenie aZ do sucasnych dni?

Emil Visnovsky: Fenomén neoliberalneho akademického
kapitalizmu rozoberam podrobne v svojej trilogii. Ide o taky
systém fungovania akademickych institcii, ktory znich chce
urobit’ Cosi ako ,,motor ekonomického rastu”. Kapitalizmus
pochopil a dospel k tomu, Ze nie manualna, ale intelektualna
praca je zdrojom a hybnou silou jeho ziskov. Preto robi vSetko
pre to, aby tito pracu ovladol. Podstatou je ,.,ekonomizmus” ako
paradigma, ktord sa premieta do vsetkych aspektov cinnosti
tychto inStitucii. V oblasti riadenia je to napriklad
»manazerizmus”, teda riadenie univerzity alebo akadémie ako
kazdej inej korporacie (podniku, firmy). Stcastou toho je
,monetarizmus”, tj. vyhodnocovanie vSetkého vo finan¢nych
kategoriach. Jednoducho, akademicka cinnost sa musi
ekonomicky ,,vyplatit”, nemdze byt finan¢ne stratova, musi mat’
nielen ,naklady”, ale aj ,,vynosy” a prinasat ,zisky”, ato
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predovsetkym alebo v kone¢nom dosledku finan¢né. Na to su
vytvorené rozne ,meratelné ukazovatele” hodnotenia
,efektivnosti” v podobe ,kvantitativnych vykonov”, z ktorych
najznamejsim fetiSom su ,,pocty publikécii a citacii”. Je jasné, ze
nie vSetky akademické odbory majii a moézu mat’ priamy Ci
akykol'vek vztah k ekonomickému rastu a zisku. Tie, ktoré
nemaji - klasickym prikladom st humanitné
a spolocenskovedné¢ odbory — su tymito ekonomistickymi
a finanénymi néstrojmi postupne ostrakizované, az eliminované.
Toto je dominantny model vo svete, voci ktorému akademické
spoloCenstvo uz desatroCia protestuje a brani sa, avSak nie
vel'mi uspesne. U nas na Slovensku sa tento model este celkom
plne neetabloval, ale uz zapustil svoje korene a vyvoj pokracuje
tymto smerom. Ekonomicka funkcia zd’aleka nie je jedinou, ba
ani hlavnou spolocenskou funkciou akademickych institacii
a vSetkych ich zloziek.

Teraz sa vratime kvaSej Stadii Imperativ kreativity
v knihe. Nastol'ujete v nej vzt'ah medzi intelektualnou
a inStituciondlnou dimenziou sucasnych akademickych
inStitacii, ¢iZe otazku vzt'ahu medzi ciePom a prostriedkom
na dosiahnutie tohto ciel’a. V prvej etape uvadzate roky 1945
—1975. AKko by ste ich charakterizovali?

Po 2. svetovej vojne doslo k novému rozvoju akademickych
institacii v celosvetovom kontexte, ¢o na Zapade vyustilo uz
v Sest'desiatych rokoch do tzv. masifikacie, teda vel'’kého narastu
nielen poctu vysokoskolakov, ale aj mnozstva vysokych skol
a profesionalnych akademikov. Expanzia priniesla transformaciu
elitnych institicii na masové (u nas az po roku 1990) v stulade
s Robbinsovym principom v Britanii: ,,Kazdy, kto chce a ma na
to predpoklady, ma pravo Studovat. Svoju ulohu zohrala aj
povojnova populacna expldzia (generacia ,,baby boomers®), jej
dopyt po rovnom pristupe k vzdelaniu, ktory sa dostal do stladu
s poziadavkami priemyslu. Zakladanie novych univerzit a rast
poctu Studentov sa prijimalo s nadSenim, C¢o vyhovovalo
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vSetkym, vratane akademikov. Povojnové investicie do
akademickej sféry boli vo vicsine Statov rozsiahle a spominana
etapa sa oznacuje ako ,,zlata éra” napriklad v USA, ale aj inde.
V tom case sa eSte zasadnejSie zachovavali tradi¢né akademické
hodnoty a slobody, otvorene sa o nich diskutovalo atam, kde
hrozilo ich popretie napriklad z politickych alebo byrokratickych
dévodov, stavali sa na ich obranu Studenti (zname Studentské
protesty v druhej polovici Sestdesiatych rokov nielen v USA, ale
aj v Europe ¢i Japonsku). Bola to vlastne jedina etapa
v povojnovom pribehu akademického sveta, ked sa teSil
podpore auznaniu spolo¢nosti i SirSicho prostredia, dokonca
i politikov ¢i podnikatelov. Tym sa prekondvala aj odtrhnutost’
vysokych §kol od zivota spolo¢nosti a od Statnej politiky.

Koncom sedemdesiatych rokov v§ak prichiadza k obratu,
k slovu sa hlasi neoliberalizmus, volny trh. Ako sam
konStatujete, ,,masivny neoliberalny vichor nastipil na
Zapade v osemdesiatych rokoch aSiril sa v d’alSej dekade
deviat'desiatych rokov. Prejavuji sa tendencie pokladat’
akademické inStiticie (univerzity nevynimajic) za sikromné
podniky, za akési fabriky s paradigmou prinasat’ ,,hodnoty
za peniaze®“. V ¢om spocliva zasadny rozdiel medzi prvou
etapou a touto druhou etapou? AKy to malo a ma dosah na
celu vedecku a univerzitnu sféru?

Akademicky svet nie je oddeleny od spolocenského Zivota
a vyvoja. Nastup neoliberdlnej paradigmy sa aj v akademickej
oblasti spaja spolitikou Ronalda Reagana a Margaret
Thatcherovej, podla ktorych sa tato sféra dostala v dosledku
masifikacie uz v sededmdesiatych rokoch do krizy a treba ju
zreformovat’. Podl'a Reagana je vzdelanie ,,intelektualny luxus”.
Uz v prejave po zvoleni za guvernéra Kalifornie v roku 1967
vyhlasil, ze ,dafovi poplatnici by nemali podporovat
intelektualnu zvedavost™ a Ze univerzity by sa mali ststredit’ na
formovanie pracovnych zrucnosti pre budiice zamestnanie
absolventov. Jeho ,reaganomika® je trhovy fundamentalizmus
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s minimalnym, no autoritativnym manazérskym Statom,
zavadzajicim maximalnu privatizaciu a striktni  kontrolu
verejnych financii. Thatcherovej vlada zasa naStartovala svoju
reformu v roku 1981 radikalnymi finanénymi Skrtmi, ktorymi
ohrozila existenciu viacerych vysokych §kol a ktoré pokracovali
do roku 1985. Stat zrusil §tipendia pre zahraniénych §tudentov
a zredukoval moznosti Studia o tisicky miest. Tykalo sa to najmé
star§ich a vicsich univerzit, pretoze technické kolégia mali ina
preferenciu. Atak bol namiereny proti ,antipodnikatel'skej
mentalite” tradi¢nych akademikov aich institucii. Ako hlavnu
pric¢inu vSetkych akademickych problémov neoliberali uvadzali
ekonomicki neefektivnost’ (zvlast verejnych akademickych
institucii) a ako ich hlavné rieSenie privatizaciu a monetarizaciu.
Takze transformacia akadémie pokracovala jej korporatizaciou,
marketizaciou, komodifikaciou a komercionalizaciou. Celkovym
vysledkom je Uplne zmeneny akademicky svet, nez aky ho
poznali tradi¢ni akademici aj neakademici po starocia.
Institucionalna rovina, modelovand uvedenymi procesmi,
ovladla intelektualnu rovinu a namiesto toho, aby umoziovala
jej slobodny tvorivy rozvoj, zacala jej diktovat. Kazdodenny
zivot a praca velkej masy akademickych pracovnikov sa ¢im
dalej, tym viac =zacali odohravat v upeviiujucom sa
neoliberalnom  inStituciondlnom  ramci, ktory  prinasal
Standardizaciu, rasticu byrokraciu a formalizaciu, rigiditu
a uniformitu Struktar. Akademici maji neustale o nieco sutazit,
obhajovat’ svoju pracu adokazovat jej kvalitu, efektivitu ¢i
akontabilitu na vSetky strany — stali sa,manazovanymi
profesionalmi* atd’.

Po roku 1989 prisla aj v Cesko-Slovensku novi rétorika,
hovorilo sa o tretej ceste, o nieCom medzi socializmom
a kapitalizmom, ¢oskoro vSak vySlo najavo, Ze v skuto¢nosti
iSlo o reStauraciu kapitalizmu — a to v neoliberalnej verzii.
Heslom sa stala masovost’ smerujica k antiintelektualizmu.
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A k peniazom! Ako sa to odzrkadlilo na intelektualnych
a edukaénych vysledkoch slovenskej spolo¢nosti?

November 1989 znamenal nepochybne novy zaciatok pre nas
akademicky svet. Pre niektorych vytuzeny, pre inych vynuteny.
Pre d’alsich znamenal koniec, bezprostredny alebo neskorsi. Je
zname, ze kazdy zasadny spolo¢ensky zvrat — a tento takym bol
— vazne zasahuje 'udsky potencial (o je zrejme jednym z jeho
zamerov). Okrem toho, ze dava prileZitost' ,,novym lud’om®,
,»odstavuje® tych, ¢o boli privel'mi spojeni s predoslym rezimom,
pritom ono triedenie ,,kadrov” alebo ,,duchov* obsahuje viacero
rizik, spocivajucich nielen v tom, Ze zasiahne nezasluzene (ked’
sa ,rube les®), ale najmi v tom, Zze hrozi oslabit’ ,,geneticky*
intelektudlny fond spolo¢nosti, ak postihne tych skusenejsich,
vzdelanejSich  (alebo  naozaj mudrejSich), neraz zo
spochybnitelnych dovodov. Z povahy veci vyplyva, Ze
akademicka — alebo intelektudlna sféra vébec — je v tomto
najzranitel'nejSia. U€enci, vzdelanci, autenticki intelektuali totiz
nerasti ako huby po dazdi. Trva dost’ dlho, kym sa objavia
a dozreji. Preto straty, spdsobené na ,intelektualnom fonde*
spolocnosti, su zvlast nestastné. Prvou reakciou autentickych
akademikov na ponovembrovu situaciu bol pocit oslobodenia
(,teraz kone¢ne budeme méct’ robit’ svoju pracu!*). Nastapila
»obnova®, ktora zahfiiala dve fazy — kratku a dlhi. Obsahom
kratkej fazy bola nevyhnutna inStituciondlna rekonstrukcia,
legislativne zmeny apod. Dlha faza sa tykala koncepcie
vysokého Skolstva. Intelektudlna diskusia onej na Slovensku
vSak bola a dodnes je minimalna, ak vobec nejaka (na rozdiel od
SAV, kde takéto diskusie prebiehali viac rokov v suvislosti s jej
transformaciou). Sucastou tejto ,intelektualnej biedy” boli
spoc¢iatku iluzie o tom, ze vSetko, ¢o je v akademickom svete na
Zapad od nas, je ,,Spickové a excelentné” a musime to preberat’
,»a] s chlpami”, ako aj neznalost’ toho, o aky akademicky systém
tu vlastne ide. Ani nasi akademicki manazéri doposial’ vicSinou
nemaju potuchy, aké modely ,,manazerizmu” presadzuju a aky je
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ich zmysel. Jednoducho, za vyse tridsat’ rokov nasa akademicka
sféra (prevazne univerzity) bud’ preslapuje na mieste, alebo ide
zlym smerom. Napriklad akreditany systém zurovne
ministerstva pozadoval od ,,vSetkych vSetko” namiesto toho, aby
sa uskutocnila diverzifikacia a diferencidcia vysokoskolskej
siete, nehovoriac uz o pomylenej sutazi o umiestnenie vo
vSakovakych ,ligovych tabulkach”, teda rebrickoch vysokych
skol atd’. Intelektualny podiel akademickej sféry na utvarani
intelektualnej kultiry nasej spolo¢nosti — ¢o je jednym z jej
podstatnych poslani — je minimalny. K nijakej ,,obnove” ¢i
,,ozdraveniu” alebo ,,0Ziveniu” nasho domaceho intelektualneho
prostredia teda nedoslo, skér naopak (aj preto som s niektorymi
kolegami pred par rokmi zalozil internetovll vyzvu Za zivé
univerzity (Www.ziveuniverzity.sk)).

V §tadii tvrdite, Ze neoliberalny kapitalizmus je vrcholom
inStrumentalneho vztahu medzi poznanim a mocou
a poznanim a technolégiou. Poznanie sa zacalo chiapat’ ako
globalny kapital, ktory generuje inStitucie Specializované na
produkciu a vyuZivanie poznania. Co to znamena pre
vedecké inStiticie a univerzity? Ako moZno potom hodnotit’
rozvoj a kvalitu poznania?

Tento stav napriklad znamena, Ze akademické institucie,
ktoré maji byt tvorivymi intelektudlnymi inStitGciami
s poslanim tvorit' nielen poznanie, ale aj hodnoty a dalsie
intelektudlne ,,produkty”, su vystavené trhovym silam a tlakom,
v dosledku ¢oho predovsetkym bojujii o svoje prezitie. Na
prvom mieste to znamena zabezpecit' istd sumu financii, ak uz
nie na rozsirenu, tak aspon na jednoduchu alebo hoci aj zizen
vlastn reprodukciu v akejkol'vek podobe. Tato uloha sa stala
prvou starostou vSetkych akademickych funkcionarov
(manazérov), z ktorych mnohi su este ,,klasicki akademici” bez
kompetencii v marketingu, finannom ¢i  personalnom
manazmente atd. Pritom manévrovaci priestor tychto
funkciondrov osobitne vo verejnych inStiticiach obmedzuju
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Statne normy, predovsetkym pravidla rozpisu Statnej dotacie na
kazdy kalendarny rok, ktory je plny absurdnych neoliberalnych
,vykonovych noriem”, takze ani rektor alebo dekan nevie,
s akym rozpoc¢tom bude v kazdom roku hospodarit’. Ministerstvo
tu vytvara ,kvazi-trh”, ked podla vlastnych tabuliek urcuje
monopol, za ktory ,,vykupuje produkty” vysokych §kél v podobe
ich publikaénych vystupov, Co sa spaja s neuveritelnou
evidencnou byrokraciou. S faktom, Ze oblast poznania
avzdelania bola zallenena do vSeobecného spolocenského
a ekonomického ,trhu” sa spaja mnozstvo absurdnych
dosledkov pre tato oblast. Napriklad aj trend, podla ktorého
sami Studenti sa maju brat’ ako akikol'vek ini ,,zdkaznici”,
klienti” ¢i ,,odberatelia” vzdelavacich sluzieb, ktorych
»poskytovatelmi” su akademicki zamestnanci. Na to sluzia
rozlicné ,,ankety” hodnotenia ucitel'ov Studentmi. Vzt'ah medzi
ucitelom a Studentom sa meni z pedagogického na ,kvazi-
trhovy” acosi ako ,akademicky trh” sa formuje aj vnutri
akademickych institacii. Preto aj doktorandi, ktori eSte nie su
hotovymi akademikmi (a mnohi z nich ani nikdy nebudu), ale
stale su Studentmi treticho stupiia, s nuateni publikovat’
a prispievat’ na akademicky trh, ktory je dnes v doésledku tychto
mechanizmov presyteny nielen kvantitou, ale aj (ako kazdy trh)
uz takmer neprehladnym brakom. Na tejto marketizacii
akademickych produktov sa =zaCalo prizivovat mnozstvo
podnikatel'skych subjektov — nazyvanych ,,predatorské” —, ktoré
zavetrili podnikatel'ské prilezitosti, spoc¢ivajuce v tomto tlaku na
publikécie ainé akademické ,,vykony”. Tieto subjekty lakaji
najméd od neskusenych akademikov platby, za ktoré ponukaju
,rychle” publika¢né, konferencné ¢i iné akademické sluzby, aby
si ich akademici potom mohli ,,zaevidovat™ a ,,vykazat”. Je to
forma akademickej korupcie, proti ktorej institicie uz davnejsie
zacali organizovat svoju ,policiu” (napriklad v podobe
proskribovanych zoznamov takychto ,predatorov”). Pre
neoliberalnych manazérov vsak trhové ukazovatele — kto, kde
a kol’ko publikoval — su vsetkym, Cize aj ukazovate'mi hodnoty

28



a hodnotenia kvality akademickej prace ajej vysledkov.
Samotny obsah tychto vysledkov — teda ich prispevok do
poznania a vzdelania — ich nezaujima. Pojem ,,akademického
diela” (vedeckého, pedagogického, umeleckého apod.), ktory je
jedinym autentickym meradlom hodnoty, je pre nich neznamy
pojem.

Vo vasej stati si kladiete otazku, ako dostat’ vedu zo
»slonovinovej veze* aako vnej mnastavit imperativ
kreativity. Zdoraznujete, Ze ,,ak sa tvorivy intelektualny
potencial akademikov blokuje alebo dokonca poskodzuje, ¢i
uZ ekonomickymi, resp. socialnymi tlakmi, alebo politickymi
manévrami, nastavaji vazne problémy. (..) Kreativitu
nemozZno zamieiiat’ za rozli¢né spoésoby ,produktivity”’. Co
teda caka akademikov v situacii, ked® ako namezdne
zamestnani boli zatlaceni do kita svojich pracovni
a laboratorii? Ako posilnit’ samotnu kreativitu?

Pojem kreativity je rovnako nezndmy pojem nielen pre
sucasnych akademickych funkcionarov a manazérov, ale, zial’, aj
pre samotnych akademikov. Aj jednotlivi akademici bojuji
predovSetkym o svoje prezitie — zachovanie si svojej
akademickej stolicky —, ¢o vObec nezavisi od ich tvorivosti, ale
od ich schopnosti vykazat ,vykony” ¢i ,,vystupy”, ktoré
su pozadované  vrdznych  ministerskych alebo  inych
akreditaénych tabulkach. Tieto tabulky nehodnotia — pardon
,hemeraju” — obsah a kvalitu, ale len kvantitu a,rang”, Cize
zaradenie vysledku prace do stanovenej hierarchie. Tymto
sposobom dokonca diktuju a predpisuju nielen to, ¢o maju
akademici publikovat’ (napriklad zborniky z konferencii urcite
nie, lebo tie maju u nas, na rozdiel od zahranicia, takmer nulovua
,»bodovi”, ateda aj financnui hodnotu), ale fakticky aj to, ¢o
maju skumat’ (napriklad urcite nie to, ¢o nema Sancu na masové
citovanie). Akademici su pod existencnou hrozbou nuteni
publikovat’ ¢o najviac za ¢o najkratsi ¢as (v tom ma spocivat’ ich
,produktivita”, ako vkazdej inej ,,vyrobe™), ba dokonca st
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hodnoteni podla poctu citacii na svoje prace, akoby citacie
zaviseli od nich ako autorov (necudo, Ze tzv. citacné klany su
d’alsou formou akademickej korupcie). Administratori
a hodnotitelia nijako nebert do tvahy citatné praktiky
a kontexty, ktoru su rozlicné v jednotlivych odboroch, zaujimajt
ich iba pocty citacii, ktoré dokonca ukladaju samym
akademikom ako povinnost sledovat’ a vykazovat’ ich ako akési
»metale” na hrudi, ktorymi sa kedysi honosili vojnovi veterani
(alebo akoby niekto ziadal Karla Gotta, aby si viedol evidenciu
o svojich zlatych ¢i platinovych platniach ¢i Lionela Messiho,
aby si viedol evidenciu o svojich goloch a potom ju niekomu
predkladal ako dokaz na obhajobu svojej existencie). Korunu
vSetkému nasadzuje fakt, ze o hodnote vysledkov akademicke;j
prace na Slovensku rozhodujii administratori a pracovnici
kniznic, ktorym kedysi (cca pred 20 rokmi) odovzdali tato
pravomoc akademicki funkcionari a ministri. Prave knihovnici
zarad'uju tieto vysledky do tabuliek podla svojich eviden¢nych
kritérii, ktoré nemaju s obsahom akademického diela — teda jeho
prinosom do poznania a vzdelania — ni¢ spolo¢né. A ani nemdzu
mat’, lebo hodnotu akademického diela mézu posudit len
kompetentni akademici z daného odboru. Tento tzv. ,peer-
review” princip sa uplatiuje len velmi obmedzene, dosledkom
¢oho je, ze akademici z jednotlivych odborov jednoducho
nerozhodujii o svojich odboroch aani oich kvalite. O tom
rozhoduju administrativne a manazérske praktiky, ktoré nemaju
ni¢ spolocné s kreativitou a priamo ju likviduji. Nejde teda o to,
ako ,,posilnit’ samotnu kreativitu”, ale o to, ako vobec zacat’
s iou pracovat’, ako ju dostat’ naspit’ do akademickych praktik.
Na to treba zmenu celého akademického systému, nielen jeho
jednotlivych zloziek. Zial, dnes uz vyrastla minimalne jedna
generacia akademickych pracovnikov, ktori si myslia, zZe prave
tento neoliberdlny model je ,normalny” aspravny. Doslo
k premene autentického homo academicus na akademického
homo economicus a knahradeniu vnutornej motivacie pre
akademicku pracu vonkajSou motivaciou.
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Vo vede chybaji moralne investicie, vedcom sa nedostava
patri¢né socialne uznanie, nie je ich po¢ut’ a ak by ich aj bolo
pocut’, nemaju Sancu hovorit’ ake akademici, skér sa im
hrozi prstom ps$$§s$st — a pritom veda musi pochybovat’, je to
jej povinnostou, lenZe... lenZe kriklini to nedovolia, najmi
ti v politickom a medidlnom prostredi. Média a tzv. etické
komisie uZ narobili velPa §kod, prikazuju, ¢o smiete, alebo
nesmiete rozpravat. Zial (¢i chvalabohu), narasti pocet
akademickych disidentov. Otvorenych diskusii je ako
$afranu. Co je akadémia? Co je univerzita? Co tvori ich
jadro? Lavica bola vidy lidrom intelektualnych diskurzov
(A. Camus, J. P. Sartre), ¢o je s iou, kam sa podela? Ako mi,
pan profesor, odpoviete na tieto otazky?

Mohol by som odpovedat’ tak, Ze aj akademici st iba l'udia —
a l'udia su r6zni. Vo svojich textoch rozliSujem ,,autentickych”
akademikov s autentickou akademickou motivaciou a identitou
a ,,pseudoakademikov”  alebo akademické ,,0s0bnosti”
a ostatnych akademickych zamestnancov. Samo poznanie
a vzdelanie ako hlavné hodnoty, ktorym akademici zasvicuji
svoje zivoty, su pre ostatnych clenov spoloc¢nosti len jednymi
z inStrumentalnych hodnét. Kym pre autentickych akademikov
ide o prirodzeny zmysel ich Zivota (pre neautentickych
akademikov je to len forma parazitovania), pre $tat a biznis ide
o hlavny néstroj zvySovania ekonomického rastu. Dnes je nudza
prave o tych ,autentickych” a tie osobnosti, ktoré vedia, ¢o je to
,byt akademikom”. Su to ucenci, vzdelanci, znalci, odbornici,
experti (scholars), vedci aj umelci. Su to teda aj autenticki
intelektuali, ktorych hranice posobenia sa neobmedzuju na ich
alma mater Ci zamestnanecku inStiticiu, ale vystupuju so
svojimi nazormi aj ako obcania, ,verejni intelektuali”
s kultirnym ¢i politickym vplyvom na myslenie I'udi. Takych
bolo v dejinach viacero, nielen Camus a Sartre (ktori boli
intelektudlmi, iked nie akademikmi), napr. J. Dewey, B.
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Russell, ktori boli primarne akademikmi, ¢o im v8ak nebranilo
odborne  mysliet  ahovorit o problémoch  verejného
a spoloCenského Zzivota (alebo unas L. Kova¢ ¢i dnes E.
Chmelar). Jadro akadémie a univerzity je prave intelektualne —
tj. spociva v pestovani intelektualnej kultary a myslenia, ktoré je
primarne disciplinarne (rozvija sa vramci tej ¢i onej
akademicke;j discipliny, odboru), ale aj inter-
a multidisciplinarne a zaroven slobodné. Neuzatvara sa do svojej
,slonovinovej veze”, ale vie o sebe, ze v koneCnom ddsledku
zmyslom akademického bytia je zuslachtovat’ 'udské bytie ako
také, prispievat nielen kpoznaniu avzdelaniu, ale
prostrednictvom toho k spoloénému dobru celého Tludstva.
Takymito humanistami boli vzdy a vSade vsetci vel’ki akademici
po¢nuc Platonom cez W. Humboldta az po N. Chomského
a d’al$ich.

Nijaky vedec, nijakad veda nemdZe Zit’ a existovat’ vo
vzduchoprazdne, mimo nejakej spoloc¢nosti, bez istych
moralnych a spolo¢enskych mantinelov. Ako najst’ onu
hranicu slobody — odtial’ potial’?

Neviem, aku hranicu mate na mysli, ale ide tu zrejme o vzt'ah
spolocnosti a akademickej institacie ¢i o vztah jednotlivého
akademika k spolo¢nosti. Venujem tomu viacero Kkapitol
vo svojej ,,akademickej trilogii” a v predoslej odpovedi som
nieCo naznacil. Dodal by som k tomu, ¢o sa dnes ukazuje ako
problém, atym je nereSpektovanie relativnej autondmie
akadémie aakademikov. Samozrejme, kazdd akademicka
institicia tu nie je sama pre seba, ale pre spolo¢nost, ktora ju
zriad'uje, financuje a ktora ma voci nej ocakavania. Neznamena
to vSak, ze spoloCnost ma pravo tejto institucii diktovat
a dirigovat’ ju. Pokial’ spolo¢nost nema dostatok pochopenia
a zmyslu pre to, kvoli comu akadémiu/univerzitu zriad’uje — a to
je pestovanie ucenosti a vzdelanosti, profesiondlne badanie
a skimanie, slobodné tvorivé myslenie, intelektualna tvorba
apod. —, a pokial’ bude od nej vyzadovat nieCo iné (napriklad
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finan¢né zisky ¢i len ,,produkciu pracovnych sil”’), nebude to
fungovat. Jednoducho, akademicka institiicia nie je ,,fabrika,
obchod ani trad”, ako som uz napisal davnejSie inde.
Akademicka institicia ma svoje Specifikd, =z ktorych
najvyznamnejS$im je tvoriva intelektualna praca v rozmanitych
formach a podobach. Bez nalezitého reSpektovania tohto ,,jadra”
sme v krize a ako vysledok dostavame paskvil.

Ukazuje sa, Ze naliehavo potrebujeme revitaliziciu
poznania a koniec manipulicie, potrebujeme vedu bez
ideologickych nanosov, bez politického dirigizmu, bez
ideologickych prikazov, ¢o a ako maju vedci mysliet’, vedu
uzko spitia s ¢lovekom, s celym bios a jeho budicnost’ou.
Ako sa pozerate na budicnost’ vedcov z tohto hl’adiska?

Budtcnost’ akademického sveta je velka téma na samostatnu
monografiu, ku ktorej som sa zatial' nedostal (aj ked’ som to
povodne zamyslal). Svoju trildégiu som zakoncil len niekol’kymi
poznamkami ¢i vyzvami, ktoré som zahrnul pod pojem
Kreativizacia”. Existuju akademici (verim, Ze aj u nas, nielen vo
svete), ktori to chapu podobne aktori maju dostatocnu
sebareflexiu svojho akademického bytia. Preto vedia napriklad,
ze tvorba akademického diela je ich zakladnd — anelahka —
profesionalna povinnost, nie mnozstvo publikdcii a citacii,
evidovanych v takych ¢i onakych databazach. Ako svetozname
priklady mézeme uviest' jedinti myslienku (Cogito ergo sum)
alebo jedini formulku (E = mc?). Iba v tom spociva skuto¢ny
vedecky ,,vykon®, ktory je intelektualnym vykonom. Predstavte
si akademika, ktorého dnes hodnotia i financuju za také
ukazovatele, ako su pocty publikacii a citacii — na konci jeho
kariéry. Ak ma aj jeho akademicky epitaf tvorit’ len zoznam
publikacii a citacii (a ¢im dlhsi, tym lepsi?), ktory nevypovie ni¢
o tom, ¢o tento akademik vlastne ,,0objavil®, vyriesil, k ¢omu vo
svojom odbore prispel, tak intelektudlne jadro jeho
akademického bytia bolo vyprazdnené a eSte k tomu falo$ne
zakryté akymisi Statistikami. Ak ma akademicky svet mat’
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budticnost’, musi obnovit' svoje intelektualne jadro a na tomto
zaklade sa d’alej rozvijat’.

Pan profesor, d’akujem vam za inSpirativny rozhovor.
Verim, Ze svojimi podnetmi prispel do prepotrebnej diskusie
o problémoch nisho vedeckého a akademického prostredia
a pomkne to krozmysPaniu aj tych, ¢o za tito oblast’
zodpovedaju.
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Maximalizace zisku vede
k manipulaci médii, vzdélavani
a védy

Peter Dinus$

Jan Klan: Produkce a distribuce znalosti byla
integrovana do pramyslového systému masové vyroby
a kapitalistického soukromého podnikani. V ramci stale vice
transnacionalizované sité korporaci, z nichZ mnohé vznikly
v USA a Britanii, se znalosti staly vyrobni silou a trZnim
zbozim. Prolina se tato véc ido univerzit na Slovensku?
Od kdy k tomuto presunu doslo a proc?

Peter Dinu$: Ano, prelina. Veda je v kapitalistickej
spoloCnosti formovana poziadavkami trznych sil v zaujme
sukromného kapitalu. Trhu sa veda v byvalom Ceskoslovensku
podriadila po roku 1989. Vysokoskolské a akademické institiicie
boli zaclenené do kontextu masovej kapitalistickej produkcie
v ramci trhovej ekonomiky. Modifikacia charakteru slovenskych
univerzit, vysokych $kél a akademickych institicii v poslednych
desatroCiach, tj. premena tohoto prostredia na vykon atomu
zodpovedajlice  vykazovania  vysledkov  prace,  suvisi
s prehlbovanim trhovej podstaty kapitalistickej ekonomiky
v podobe rozsirenej komodifikacie, ktora nachadza ideologicky
odraz v podobe neoliberalizmu. V takomto charaktere sa nielen
na slovenské vysoké Skoly, univerzity a akademické institicie
pozera rovnako ako na sukromné firmy. Nie je rozdiel medzi
materialnou a intelektualnou produkciou. Poznanie ako tovar sa
kvantifikuje, mera, obchoduje sa s nim a speflazuje so ziskom na
trhu. Je to rovnaké na Slovensku, v Ceskej republike, Mad’arsku,
Pol'sku a v d’alsich krajinach, v ktorych vedenie ovlada kapital.
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Takyto pristup vSak nie je prekvapujaci. Jedna sa
o perspektivu, ktord najmenej od druhej svetovej vojny
spoluurcovala rozhodovanie o verejnej podpore vedy v USA a
v zapadnej Eurdpe. Po roku 1989 sme sa ktejto perspektive
pripojili aj my. Kritika komercionalizacie a byrokratizacie
vysokoskolskej a akademickej sféry sjej kultirou vykonu
a auditu, ktora sa unas definitivne presadila po roku 2000, je
o to viac aktualna a opravnena.

Som presvedceny, Ze najlepsim metodologickym nastrojom
k pochopeniu  socidlnych procesov v globdlnom kontexte
transnacionalneho kapitalizmu stdle zostdva marxizmus.
Burzoazia sa ho preto snazi roznymi cestami neutralizovat’,
pretoze v nom opravnene vidi navod na likvidaciu jej triedneho
vlastnictva a moci.

Deformuji podle vaseho nazoru vysoké Skoly soukromého
typu, resp. studijni obory, které jsou vytvareny uméle bez
ohledu na to, co ofekdviame od prinosu spolecnosti jejich
absolventu?

Stukromné VS su spravidla orientované na maximalizciu
zisku, nie Urovne vzdelavania. Studijné odbory st otvarané
v zaujme ziskania Co najvysSieho poctu Studentov, bez ohl'adu
na spolo¢ensky dopyt po konkrétnej kvalifikacii atiez na
moznosti zamestnania. Je tiez cielom udrzat’ si Studenta za
kazda cenu, o sa Casto dosahuje znizovanim pomyselnej latky
v hodnoteni Studenta, tak aby nebol nuteny opustit’ Skolu pre
nedostato¢ny prospech. Dochadza tak k uréitym »pretekom ku
dnu«, kde popularita Skoly sa odvija najmid od lahkosti,
bezpracnosti a rychlosti ziskania daného titulu. Tomu napomaha
i systém financovania VS, ktory dlhodobo uprednostiiuje vysoké
poéty prijimanych Studentov na ukor kvality vzdelavania.
Dosledkom je potom inflacia VS titulov, hlavne v uréitych
oblastiach. Taktiez s silne uprednostiiované Studijné odbory,
ktoré si nevyzaduju vysoké investicie do prevadzky a realizacie
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studia. V dosledku toho investicne narocnejsie technické odbory
zostavaju prakticky tplne v rézii statu.

I za predpokladu existencie kvalitnych sukromnych VS je ich
pOsobenie  uz  vprincipe prvkom = nedemokratickym,
zavadzajicim majetkovy cenzus na dostupnost kvalitného
vzdeladvania, kde o ziskani vzdelania atitulu rozhoduju
majetkové pomery rodiov, nie talent a predpoklady Studenta.

Vyplyva z toho, Ze se projevuje deformace vzdélavani tak,
Ze se na studenta pohliZi jako na klienta, konzumenta?

Deformacie vzdelavania sa prejavuji  »populistickou«
politikou vo vztahu k Studentovi. Problém =zacina uz pri
neustalom zniZzovani narokov na prijatie na Stadium, kde je
trvala a prehlbujuca sa tendencia k prijimaniu ¢o najvacsicho
poctu Studentov. Toto spolu s nepriaznivym demografickym
vyvojom vedie k zniZovaniu urovne prijimacich pohovorov, az
k ich uplnému odburavaniu.

V priebehu samotného $tudia sa vel'mi nepriaznivo prejavuji
tiez deformacie vo vztahu ucitel’ - Student, kde tiez vznikaju
»populistické tendencie” k zvySovaniu popularity daného
Studijného odboru a zachovaniu vysokého poctu Studentov, a to
aj za cenu zniZovania narokov na Studenta. Takéto tendencie
dalej posiluje nasilu zavadzané hodnotenie pedagogov
Studentami, kde dochadza k naruSeniu prirodzenej hierarchie.
Vysledok je podobny, akoby sudcov sudu hodnotili ich ,klienti

Tv v

Dalsim problémom vysokého Skolstva je netmerné
zdoraznovanie auprednostiiovanie vyskumu a publika¢nych
kritérii na ukor pedagogickej Cinnosti. Potom sa z vyuky stava
,whevyhnutné zlo“ ¢i ,,popoluska“. Je realizovana nahlivo popri
vyskumnej a publikadnej ¢innosti, ktora je pre VS uéitela
existencidlnou otazkou, a ma teda nevyhnutne prioritu. Toto je
posilnené nastavenim systému odmenovania zamestnancov
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vramci VS, ale aj prerozdelovania financii medzi samotnymi
vzdelavacimi institaciami.

Zijeme ve spoletnosti, kde se sklofiuji pojmy jako
dezinformace, fake news. Jsme spolecnosti silné
preinformovanou. Lidé casto nedokaZou rozliSit, co je
pravda a co nikoliv. Je spravné pouZivat slova dezinformace
a zavadét jejich potirani? v CR se sihlo k omezovani
wdezinformaénich* webi. Jaka je situace na Slovensku?

Obdobna ako v CR. Postoje a nazory I'udi na spoloéensko-
politicku realitu, ktoré sa rozchadzaju s tym, Co piSu a hlasaji
rezimistické média, st na socidlnych sietach sledované,
kontrolované a cenzurované. Aj na Slovensku doslo k vypnutiu
niektorych webov. Ludia =zacinaju vnimat, Ze pravdou
a informaciou disponuje len vladnuca moc, zatial' ¢o kritickeé,
alternativne, protivladne ¢i protirezimné postoje a nazory majl
predstavovat’ len dezinformacie, fake news, konspiracie a hoaxy.
Niektori ludia si robia srandu, ze vlade chyba uz Ien
»ministerstvo pravdy« alebo, Ze rozdiel medzi pravdou
a kon§piraciou je len niekol’ko tyzdiiov ¢i mesiacov.

Slovo zacalo mat’ po roku 2000 znovu svoju vahu, rezim sa
uz neciti tak silny ako predtym. Je preto nuteny sledovat,
kontrolovat, diskreditovat’ a postihovat’ nazory a postoje, ktoré
nie su v sulade s hegemonistickou ideologiou vladnucej triedy.
To dosvedéuje, Ze rozpory monopolistického kapitalizmu
(imperializmu) sa v poslednej dobe stile viac zostruju.
Vyostrena situacia na medzinarodnej scéne sa odraza na lokalne;j
trovni, v jednotlivych  narodnych  $tatoch  prehibenim
ostrakizacie inych ako oficidlnych postojov a hodnoteni.
Kampai proti extrémizmu, dezinformaciam, kon§piraciam apod.
nakoniec poukazuje k tomu, Ze v Ziadnej vSeobecnej slobode
a demokracii nezijeme. Rezim sa boji, Ze tato jeho maska bude
strhnutd, ze pride o svoju legitimitu, k naruseniu ideologického
statusu quo, ktoré moze viest k preskupeniu sil v prospech
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mysSlienok antikapitalizmu, demokracie, mieru a skutocnej
slobody.

V pozadi skute¢nosti, Ze se média posledni roky podtizuji
zajmum politickych stran, stoji patrné zajmy vysokého
byznysu. MiiZeme tvrdit, Ze se oligarchizovala. Souvisi to
také s tim, Ze misto toho, aby piinasela objektivni informace,
hledaji v honbé za ziskem také senzace a skandaly?

Média vyjadruju zdujmy kapitalu a jeho vlastnikov. Vacsinou
st v sutkromnom vlastnictve, sluzia politickym a komerénym
zdujmom vladnucej kapitalistickej triedy a manipulacii. K ich
oligarchizacii dochadzalo na Zapade uz v obdobi pred druhou
svetovou vojnou. Objektivne informacie neprinasaju. Ano,
v snahe dosahovat' ¢o najvyssi zisk sa bulvarizuju. Prinasaju
rozne senzacie, Skandaly, kauzy adrby: »...drba je dost.
Pobavite publikum a rozpénite politiky na obou stranach. Tak to
ma byt, ne?« hovori Arnold Hackl v seridly Tricet pripadii
majora Zemana.

S kritikou precenovania kvantitativneho hodnotenia
vysledkov vyskumu sa v médiach tzv. hlava¢ho praudu
nestretavame. Tieto »slusné« média podporuji komercne
a byrokraticky deformované koncepcie vedy, vzdelavania a ich
institacii. Spravidla sa tak deje v suvislosti s akreditaciami na
univerzitach a v Slovenskej akadémii vied. Do tvahy bert len
vysledky merania  aporovnavania  vedeckého  vykonu
jednotlivych univerzit alebo tstavov AV, na zaklade ktorych su
potom pridelované alebo odoberané financ¢né prostriedky. To ma
byt hlavnym kritériom kvality, nie prinos do jednotlivych
disciplin v podobe spracovania konkrétneho vedeckého diela.
Stretol som sa  spripadom, ze riaditel jedného
zo spolocenskovednych ustavov Slovenskej akadémie vied
pozadoval od dennika SME opravu potom, ¢o v takejto suvislosti
tieto noviny zverejnili niektoré nepravdivé informacie
a dehonestujuce vyjadrenia. Odozvy sa vSak nedockal.

39



Socidlni sité jsou semeniStém nenavisti. Jsou casto
pouZivana iopozici proti tomu, kdo zrovna vyhral volby.
Nékdy se tam objevuji pomérné nechutné vyroky, a autofi
jsou skryti v anonymité. Ovliviiuji socialni sité vysledky
voleb, ale i samotnou volebni kulturu?

Vysledky volieb ovplyviiuju socialne siete len v malej miere.
Rozhodujlicimi institiciami ovplyviiovania vysledku volieb s
agentury pre vyskum volebnych preferencii, ktorych vysledky su
§iroko medializované. UrCuju priblizni percentudlnu podporu
pre jednotlivé politické strany, oboznamuji verejnost’
o pravdepodobnej voli¢skej podpore uréenej politickej strany.
A voli¢i sa pri svojej volbe orientuji podla dopredu zname;j
podpory pre jednotlivé politické strany. Vyhrava spravidla ten,
ktorému daju tieto agentiry najviac percent.

Socialne siete skor ovplyviiuji volebnu kulturu. Stali sa
miestom pre ideologicky boj medzi stipencami dvoch casti
vladnucej kapitalistickej triedy: medzi narodnou burzoaziou
a reakénou kompradorskou burzoaziou, ktord zastupuje zaujmy
zahrani¢ného kapitalu. Ich vzajomny zéapas je na Slovensku
pomerne ostry, ato uz od cias vlady Vladimira Meciara.
Kompradori sa pritom identifikuju so »slusnymi« obhajcami
demokracie a slobody a svojich politickych oponentov tucelovo
obvifuju z narusovania demokracie a demokratickej kultury, zo
Sirenia tzv. konSpiracnych teorii, dezinformacii, hoaxov,
nenavistnych prejavov, Sikanovania alebo extrémizmu. Su to
vSak rezimistické média, ktoré Sirili konSpiracné tedrie
oovladani Eur6pskej tUnie »neomarxistami«, Slovenska
yvkomunistami a eStébakmi«, o vlastneni chemickych zbrani
Irakom alebo o napojeni vlady Réberta Fica na taliansku mafiu.

Na socialnych sietiach sa stretdvame aj so spochybnovanim
alebo odmietanim vlady kapitalu, ktoré sa v oficialnych médiach
prirodzene nevyskytuje. A to je pozitivne.
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Neoliberalismus se stal politicky vlivhym jakoZto reakce
na krize 70. A80. let. Rozsifeni politik spojenych
s neoliberalismem v USA, Britdanii a dalSich zapadnich
zemich bylo vysvétlovano jejich domnélou ucinnosti pii
feSeni Kkrizi a predev§sim pak jejich prospéSnosti pro
vlastniky velkych firem a vysokopiijmové manazery. Realita
byla, Ze zacaly rychleji nartstat socialni nerovnosti. Jak tato
véc zasahuje do Zivota obycejnych lidi? Projevuje se tento
koncept i u vas?

Prejavuje. Je zaujimavou skutoCnostou, ze politika
neoliberalizmu bola po pade socializmu v §tatoch vychodne;
Eurdpy aplikovana globalnou finan¢nou oligarchiou podla vzoru
fasistického Chile. Kapital so svojou neoliberadlnou burzoaznou
politikou diktuje svoje podmienky nielen Slovensku, ale aj
d’alsim narodnym S$titom a neberie pritom na seba Ziadne
funkcie zamerané na socialny rozvoj obyvatel'stva nehovoriac uz
o spoloCenskej sudrznosti. Atak je trvalou charakteristikou
stcasnosti neistota a nezaistenie pracovného zivota, kontinualny
tlak kompradorskej pravice na likvidaciu tzv. socidlneho Statu
privatizaciou vsetkého, o je privatizovateI'né, od infrastruktary
po verejné sluzby, ¢o pre ludi zaroven znamenad platené
zdravotnictvo alebo Skolstvo. Podl'a nazoru slovenskych
odborov uplatilovanie neoliberalnej politiky na Slovensku
ukazalo, ze snahy o zvySovanie konkurencieschopnosti
prostrednictvom  socidlnej deregulacie, zniZovania prav
zamestnancov aich ochrany st zo socidlneho hladiska
neprijatelné a ekonomicky neefektivne. Odpor k politike
neoliberalizmu sa snazi klast' predovsSetkym strana SMER-
socidlna demokracia, ktora je dnes hlavnym politickym
subjektom novej vladnucej koalicie stran narodnej burzoazie.
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Aktualni povaha kapitalismu
vice kontroluje vytvareni znalosti

Ernesto Dominguéz Lopéz

Jan Klan: Levicovi intelektualové, ktefi museji pusobit
v soufasném neoliberalnim a neokonzervativnim systému
v mnoha zemich, zejména v USA a Evropské unii, narazeji
na ruzna uskali aprekazky. Jak se podle Vas odrazi
soucasny deformovany akademicky vyzkum v deformované,
komercionalizované spolecnosti v téchto zemich? Do jaké
miry vztahy mezi lidmi ve veiejné sfére odpovidaji kvalité
jejich vztahti v soukromé sfére?

Emesto Dominguéz Lopéz: Povaha kapitalismu v jeho
soucasné fazi predpoklada zvySeny zajem o kontrolu nad
produkci znalosti, nebot’ ty jsou rozhodujicim zdrojem hodnoty
a strukturujicim faktorem globalni politické ekonomie. Z toho
vyplyva rostouci ucast soukromych spole¢nosti (od korporaci az
po s.r.o.) na financovani akademického vyzkumu atim ina
urovani témat, smérti a oborti vyzkumu. Akademicky vyzkum
je tak dnes v mnoha ohledech podminén trzni hodnotou, kterou
mohou mit jeho vystupy, at’ uz pfimo, nebo neptimo. Rizikovéjsi
a dlouhodobéjsi zakladni vyzkum, prace, jehoz cilem je ovéfit
predchozi  vysledky, arozsdhlé oblasti  spolecenskych
a humanitnich véd, postradaji ekonomickou motivaci a byvaji
podfinancovany. Nekteré studie prokazaly vliv soukromého
financovani na univerzitni vyzkum, ato i v zemich se silnym
verejnym sektorem, jako je Finsko. Neoliberalni nazory, jejichz
cilem bylo od 80. let snizit roli statu v fizeni spolecnosti
a ekonomiky, tento vyvoj umoznovaly ado znané miry
podporovaly, nebot’ vyzadovaly a do velké miry stale vyzaduji
také systémy hodnoceni zamétené spise na kvantitu a ,,prodejné*
symboly prestize nez na kvalitu a relevanci vyzkumu.
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Je tu jest¢ druhy rozmér. Rozsifeni neokonzervativnich ideji
— pod oznaCenim neokonzervatismus zahrnuji Sirokou skalu
perspektiv. — zpisobilo vyznamné zmény ve spoleCenské
apolitické dynamice, které ovliviiuji formalni a neformalni
instituce regulujici socidlni chovani. Ty sahaji od vztahli mezi
lidmi po politiku a legislativu, od socidlniho chovani jednotlivct
po kontrolu adohled. Vtomto ramci existuji akademicti
pracovnici; vtomto ramci existuje sprava akademické prace.
Profesni vztahy, vefejné interakce a soukromy zivot se tedy
prolinaji v ramci $irs$i, komplexni struktury, v niZ v soucasnosti
dominuje kombinace neokonzervativnich a neoliberalnich
postoji. Ztoho vyplyva, ze jde osystém dominantnich
ideologickych predsudkt, které zavadeji urCitou uroven cenzury,
at’ uz zamérné, nebo ne. Levicovi intelektualové jsou v tomto
kontextu téméf vyluCovani nebo marginalizovani.

Jak je neoliberalni zaméfFeni na zisk spojeno
s byrokratickym  apariatem? Jednim z prikladi je
administrativni povinnost publikovat c¢lanky v ¢asopisech
indexovanych v databazi Web of Science, kterou vlastni
americkd soukroma firma obchodovana na newyorské
burze, jez ma velky zisk.

Zde mohu navazat na to, co jsem zminil, totiz ze neoliberalni
perspektiva je rozsifena ve spravnich strukturach, které se fidi
spiSe modely ekonomické efektivnosti nez ukazateli
zaméfenymi na kvalitu vyzkumu. Existuje nékolik slozek, které
tvoii systém vzajemné zavislych, vzajemné se posilujicich casti.
Na jedné strané jsou hlavni databaze s vydavateli, ktefi usiluji
o zisk. Pfesto jsou povazovany za métitka akademické excelence
a dokonce stanovuji metriky pro méteni hodnoty védecké prace
na zaklade vlivu.

Na druhé stran¢ akademicka byrokracie hodnoti vysledky
akademické prace na zaklad¢ celkového poctu publikaci ve
»spravnych® Casopisech se spravnymi metrikami. Také
financujici organy se témito ukazateli fidi pfi udélovani granti
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a financovani projekta a pifi hodnoceni prace vyzkumnych tymu
a akademickych pracovnikti. Kromé toho velka ¢ast finan¢nich
prostiedki  proudi od firem asoukromych neziskovych
organizaci, které funguji ve stejném systému a sdileji kritéria
s vydavateli a databazemi. Zisk tedy urcuje chovani hlavnich
Cinitell v systému, ¢imz mnohostranné podminuje fungovani
byrokratického aparatu.

V soucasném systému v Evropské unii a USA je pro
talentovaného, inovativniho a pracovitého vyzkumného
pracovnika, ktery se aktivné azodpovédné podili
na univerzitnim a akademickém systému, obtiZzné se
prosadit. Mladi vyzkumni pracovnici a mladi vysokoSkolsti
uclitelé jsou casto nedostatecné financné ohodnoceni a maji
pouze kratkodobé smlouvy. Jak se na tento kognitariat
divate?

Mladi vyzkumni pracovnici aucitelé se tam pfi svém
profesnim rozvoji potykaji s velmi vyznamnymi piekazkami,
dokonce jest¢ diive, v zavislosti na konkrétni zemi. Napiiklad
v USA znamenaji vysoké naklady na vysokoSkolské vzdélani
pro mnohé odrazujici faktor, pro jiné potencialni celozivotni
bifemeno. To podkopava plny rozvoj intelektudlniho potencialu
velké casti kazdé kohorty. V jinych scénafich je méné obtizna
tato prvni etapa jejich kariéry. Jakmile vSak vstoupi do
postgradualniho a dokonce postdoktorského akademického
zivota, musi Casto vyjit s malymi stipendii nebo platy, s velmi
vysokou mirou nejistoty, pricemz velkou ¢ast zakladni prace -
vyuku a vyzkum - vykonavaji pod velmi vysokym tlakem.

Vysledek je okamzity: ¢asteCna nebo uplna ztrata talentd,
ktefi jdou na vynosngjsi a/nebo jistéj$i pracovni mista, nebo se
mladi lidé pfimo vyhybaji vysoké skole, protoze nenabizi
dostatecnou jistotu. Navic ti, ktefi ptisobi na akademické piide,
vidi, Ze jejich schopnost vytvaret znalosti je omezena Casem
stravenym podavanim zadosti o granty nebo vyjednavanim
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smluv, misto aby se vénovali své praci. Nemluvé o psychické
ujme, kterou to zpiisobuje, a o negativnim dopadu na jejich
védeckou tvorbu.

Kde si maji akademicti pracovnici zajistit plat, nez ziskaji
praci na plny uvazek strvalou smlouvou? Praci
v McDonaldu a prostirednictvim kratkodobych granta?

V soucasném kontextu zni odpoveéd’: kdekoli mohou. Systém
je pokiiven tak, Ze nejistota a omezeny pfijem nuti mladé védce
pracovat na casteny uvazek a/nebo lovit kratkodobé granty. To
je velmi Spatny systém, protoze postihuje tyto mladé védce Casto
v produktivngjsi casti jejich kariéry a urcité v kritickém bodé
jejich vyvoje. Je to také velmi nespravedlivé.

Tato situace navic znamena znaCnou miru nerovnosti
zakotvenou v samotné struktufe profese. Nikoliv pfiméiené
rozdily odvozené od shromazdénych zkusenosti a zasluh, ale
hluboce nerovné podminky jen velmi slabé souvisejici se
skutecnym talentem, pracovni etikou a vysledky. Z toho také
vyplyva, ze ti, ktefi maji dostateCnou podporu v socialnich
konexich, coz je vzdy jen mala podmnozina akademického
svéta, maji od samého pocatku své kariéry lepsi predpoklady
k tomu, aby dosahli na stalé smlouvy a vybudovali si potfebnou
reputaci.

Z. hlediska vaseho vykladu, pokud se akademikovi
néjakym zpisobem podaii nakonec ziskat smlouvu na dobu
urcitou, ma uz pak vyhrano? Ptam se proto, Ze v téchto
letech existuje spousta explicitni ¢i skryté cenzury.
Napiiklad nediavno byly vyhozeny dokonce dvé rektorky
prestiznich americkych univerzit.

Na tuto otazku je t€zké odpoveédét jednoduse, nebo presnéji
feCeno, odpovédeét na ni jen jednim, pfimym zplisobem. Na
jedné strané¢ je mozné fict, ze akademik, ktery dosahne
na honorovanou pozici, jistym zpusobem vyhral, pokud budeme
jeho kariérni cestu povaZovat za soutéZ s ostatnimi aspiranty
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aproti pomérné¢ vyrovnanym negativnim Sancim, alespon
v mnoha ptipadech.

Na druhé strané to vSak neni definitivni, respektive nemusi
byt definitivni. Na akademickou ptdu je totiz vyvijen zvySeny
tlak, ktery se rovna mife cenzury, jeZ je Vrozporu
s proklamovanou akademickou svobodou, pfinejmensim pokud
jde o néktera zvlasté polemicka témata, ktera jsou v hledacku
politickych sil aelit. Také se objevuje kritika udajné
nespravedlnosti systému smluv na dobu neurlitou, nékdy
chapaného jako zlatd vstupenka. V dusledku toho se tyto
smlouvy stavaji méné€ jistymi apozice v akademickych
institucich jsou otevieny vétsi kontrole, coZ samo o sob& neni
Spatné, ale miize to byt vyuzito abylo to vyuzito k méné
spravedlivym uceltim.

Je obtizné poukazat na ,,pochybeni“ na akademickém
pracovisti a obhdijit je? Verejné upozornit na existenci
Sikany, tj. stat se whistleblowerem.

Sice mam zkuSenost z USA a Evropy, ale takové situace jsem
nezazil anemdm otom piili§ velké poznatky. Byt
whistleblowerem je vSak vzdy obtizné, zejména pokud pracujete
vzhledem k tomu, Ze kariérni uspéch je do znacné miry zavisly
na hodnoceni ze strany institucionalnich organti a podpofe ze
strany byrokratickych struktur, jevi se to jako znacné riziko.

V etickych kodexech univerzit se casto pokrytecky
odkazuje na moralku a odsuzuje se Spatné chovani, ale praxe
je €asto jina. Kde vidite nejvétsi problémy?

Nejvice problémi zahrnuje rizné formy zneuzivani moci, od
trestani studenta za jakykoli konflikt sjeho Skolitelem, pftes
privlastiovani si prace studentd amladSich védeckych
pracovnikidl — Casto na zaklad¢ kratkodobych smluv — bez udani
zasluh. To souvisi s kvantitativné-webometrickym systémem
hodnoceni pouzivanym pii vybérovych fizenich na pracovni
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mista a financovani, coz funguje dvojim zplsobem: jednak
vytvaii pobidky k takovému chovani, jednak odrazuje postizené
strany od toho, aby jednaly. Také tyto zplsoby jsou casto
pfijiméany jako normalni zptisoby v akademickém prostiedi, coz
by nikdy nemély byt.

Vysledky jsou také nékdy, v socialnich védach dokonce
Casto, prekrucovany tak, aby odpovidaly prevazné ideologicky
zalozenym pozadavkim. S tim velmi souvisi odmitani texti
posilanych  védeci na  publikovani anerovny  pfistup
k akademickym pracovnikim na zikladé¢ ideologickych
predsudkd, etnické piisluSnosti a zemé ¢i regionu puvodu. To
znamena mechanismus reprodukce existujicich dominantnich
paradigmat, a ne vyzvu a neustalé komplexni zkoumani, kterym
ma védecka prace byt.

Tyto typy chovani maji své korelaty ve vyuce a zachazeni se
studenty. Na jedné strané jsou historické vyklady a pfistupy
pouzivané v ruznych spolecenskych védach a vyucované
ve tfidach do zna¢né miry zapadocentrické a casto je v nich jen
malo prostoru pro jakoukoli jinou perspektivu, ato nikoli
z divodu tadného zohlednéni zasluh, ale spiSe z dtvodu
predsudkl nebo prosté neznalosti. V nékterych prostiedich jsou
také studenti odrazovani od zapojovani se do diskusi
s vyucujicimi, coz omezuje jejich rozvoj.

Je mozné Fici: Tam, kam momentalné fouka politicky
vladni vitr, tam jde novinarsky, statni byrokraticky,
grantovy a akademicky hlavni proud?

V tomto vyjadieni je velmi formulovano jadro pravdy.
Akademicky hlavni proud je souCasti mnohem Sir$iho
dominantniho vykladu v daném cCase a spoleCenském kontextu.
To znamend, ze védecka paradigmata, etika, formy organizace
a fungovani se ftidi podobnymi strukturalnimi zabranami,
a vytvareji tak synergii. Navic, jelikoz jsou administratofi,
hodnotitelé a akademické podminky zakotveny v celkové
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mocenské struktufe, mohou pusobit jako kanaly politického
vlivu na akademickou obec. Tvorba grantl je pfitom soucasti
akademického svéta v jeho soucasné prezentaci, takze jde ruku
v ruce a pohani hlavni proud.

Vetejné mineéni, jak je do znacné miry vytvafeno novinaii
ariznymi médii, je legitimizatnim faktorem jak pro
akademickou préci, tak pro akademicky diskurz, a ze stejného
divodu i potencialni delegitimizacni silou.

Klicové vsak je, ze vSechny tyto strukturalni faktory jsou
hluboce provazany s mocenskou strukturou kazdé spolecnosti.
Cirkulace moci a rozhodovani jako takové jsou klicovymi silami
pfi utvafeni afungovani konsensu, ato prostfednictvim
formalnich mechanismt, ale také za pouziti neformalizovanych,
a dokonce i nelegalnich prostredkd.

Presto existuji urcité vyhrady, nebot’ synchronizace nemusi
byt nutné¢ dokonald. Existuje prostor pro rozpojeni, a tedy
i rozpory. Ten miize mit podobu mocenskych bojii mezi riznymi
aktéry systému, zejména pokud riznost prameni ze zasadnich
politickych zmén.

Co tedy délat, existuje cesta ven z této pasti? Jak dnes
zlepSit akademickou sféru a masmédia na Zapadé?

Vychodisko z této situace spociva v kompletnim pfebudovani
akademickych struktur a mechanisml jejich financovani. Na
jedné stran¢ by to znamenalo vylouceni pfimého soukromého
financovani a jeho nahrazeni financovanim vetfejnym. M¢lo by
dojit k rozdé€leni zdroju, které by poskytovalo zakladni Groven
podpory vSem odvétvim a oboriim, jez by mohly byt doplnény
prostfedky na konkrétni projekty, které by mély byt pridélovany
rozhodovacimi organy s vysokou mirou transparentnosti, na
zéklad¢ demokratické diskuse aporadenstvi externich
konzultantt s odbornymi  znalostmi, ale bez vztahu
k za¢astnénym akademikim. M¢El by se rozSifit systém
pracovnich mist, ktera maji systém stupnice pro povysovani, ale
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nemeéla by se spoléhat na smlouvy na dobu urcitou pro vétsinu
potiebnych pracovnich sil, ¢imz by se zvySila Groven jistoty
a upiednostnilo soustiedéni Casu a energie na vytvareni znalosti.
Me¢lo by existovat ucinné planovani anaslednd nabidka
nastupnich mist pro nové vystudované pracovniky ajasné
kariérni postupy.

Pokud jde o masmédia, je cesta pomérn¢ piimocara: jsou
potfeba vefejnopravni sdélovaci prostiedky s dirazem na
spolehlivé informace a hloubkovou analyzu a bez ptidavki ¢i
jiné formy nepiimé kontroly. To, stejné jako piredchozi
myslenky, vyzaduje dulezitd politicka rozhodnuti, vcetné
vyznamnych politickych zmén, které by nasledné¢ zménily
politickou ekonomii akademické obce a médii.

49



Intelektualové a intelektualni
produkce v dneSni dobé

Arne Kusej a Ivana Maric¢ié¢

Jan Klan: v ¢em vidite uskali a prekazky pro levicové
intelektualy, ktefi museji preZit a jednat v soucasném
neoliberalnim a neokonzervativnim systému v mnoha
zemich?

Arne Kusej a Ivana Marici¢: Samotné spolecenské postaveni
(levicovych) intelektudli maze byt problematické, nachylné
k idealistickym iluzim i individualistickym, oportunistickym
a elitarskym tendencim, které jsou podporovany
maloburzoaznim vzdélavanim a akademickymi institucemi.
Pokud neni socialni postaveni (levicovych) intelektualti v ramci
tfidni spolecnosti nalezité analyzovano a kritizovano, je snadné
témto iluzim atendencim podlehnout a ztratit ze zfetele, co
Lintelektudlni prace v mnoha svych podobach v daném
spoleCenském systému vlastné déla. Prvnim a pravdépodobné
nejzasadnéj$im uskalim levicovych intelektudli je tedy
nedostatecna reflexivita; neschopnost fadné reflektovat vlastni
postaveni v rdmci souc¢asného kapitalismu.

Jak podle vas soucasny deformovany vyzkum odrazi
deformovanou, komercionalizovanou spole¢nost?
Odpovidaji vztahy jednotlive k druhym ve veiejné sféie
stale vice kvalité jejich vztahu v soukromé sfére?

Abychom pochopili spolecenské sily, které tidi vyzkum,
musime nejprve pochopit, ze akademicti pracovnici maji své
vlastni specializované formy akumulace a konkurence, které
nejsou zcela totozné sakumulaci ekonomického kapitalu.
Akumulace ikonkurence akademickych pracovnikii jsou
strukturovany tim, co sociolog Pierre Bordieu oznacil jako
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symbolicky, socidlni a kulturni kapital, pficemz symbolickym
kapitdlem je nahromadénda akademicka prestiz, socialnim
kapitalem jsou nahromadéné akademické kontakty a partnerstvi
a kulturnim kapitalem jsou nahromadéné znalosti, dovednosti
a intelektualni produkty. Pfesto, pokud uvedeme, Ze akademicka
sféra je zasazena do SirSiho kapitalistického zptisobu vyroby, je
ziejmé, ze akademické vztahy atrzni vztahy sdileji urcita
pravidla spole¢enské hry - akademicka sféra nejenze podporuje
jakysi kapitalisticky ,,majetnicky individualismus® ve své vlastni
sféte, kdy podnikavi jedinci soupeii o privilegované pozice
aprestiz, ale je také stale vice pomcfovana standardy
kvantifikované ,produktivity” a dokonce finan¢ni ziskovosti,
kterymi se fidi kapitalismus jako celek. To vede k pfrecenovani
kvantity a k pfistupu k vyzkumu a psani, ktery casto produkci
znalosti spiSe brani, nez aby ji usnadiioval.

Jak je neoliberalni zaméfFeni na zisk spojeno
s byrokratickym  apariatem? Jednim z prikladi je
administrativni poZadavek na publikovani ¢lanka
v ¢asopisech indexovanych v databazi Web of Science, kterou
vlastni americka soukroma firma obchodovana na
newyorské burze, jeZ ma velky zisk.

Muze se zdat zvlastni myslet si, ze z né¢eho takového, jako
je publikovani clankl v Casopisech, mohou plynout obrovské
zisky, ale komodifikace a ziskovost védeckého publikovani jsou
dobie znamé skutecnosti, které pifimo souviseji stim, jak je
vyzkum financovan a fizen. Databdze Web of Science, ktera se
pouziva k méfeni vlivu ¢lankd prostiednictvim citacnich indext
(coz je metrika, ktera mtize ovlivnit schopnost vyzkumnych
pracovnikii ziskavat finan¢ni prostfedky, dosahovat pozic na
univerzitach a publikovat v prestiznich casopisech), je totiz
vlastnéna vetrejné¢ obchodovanou spolecnosti Clarivate. Je to
jeden znovejsich prikladd spolecnosti, které profituji
z védeckého publikovani.
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StarSim a znamym piikladem je vefejn¢ obchodovana
spolecnost RELX (dfive znama jako Reed Elsevier), ktera se
stala jednim zvelkych korporatnich monopolt v oblasti
védeckého publikovani, kdyz v 90. letech 20. stoleti koupila
vydavatelsky gigant Pergamont. V 21. stoleti neni RELX
o mnoho vic nez soukromy vlastnik obzvlasté rozsahlé databaze.
V podstaté prodava védecké produkty (Clanky) zpét védclim,
kteti je (kolektivn€) vytvorili, a uctuje si pfemrsténé castky za
institucionalni pfistup k védeckym poznatktim. Z tohoto divodu
se stala pfedmétem vSeobecného rozhoiceni jako paraziticky
»~rentiér* a nepfitel ,,open access* (,,otevieny pfistup®).

Je vSak tfeba vidét také roli spolecnosti, jako je RELX nebo
Pergamont, pifi rozvoji pfistupu k vyzkumu a akademické
sprave, ktery se objevil v druhé poloviné minulého stoleti, a to
ve stylu ,,publish or perish (,,publikuj, nebo zhyn“). Tyto
spolecnosti nejen piimo profitovaly ze zvySené produktivity pfi
produkci Clankl a z rozsifeni prestiznich védeckych Casopist,
ale hraly  dilezitou roli pii (pfe)formulovani  kritérii
akademického uspéchu. K vneseni patficného svétla do téchto
otazek by bylo zapotfebi podrobné historické studie méniciho se
vztahu mezi konkrétnimi o¢ekavanimi vydavateld orientovanych
na zisk a organizaci védeckého vyzkumu.

V soucasném systému je pro talentovaného, inovativniho
a pracovitétho vyzkumného pracovnika, ktery je aktivnim
a zodpovédnym ucastnikem univerzitniho a akademického
systému, obtizné se prosadit. Vyzkumni pracovnici
a vysokoskolsti ucitelé jsou casto nedostatecné financné
ohodnoceni a maji pouze kratkodobé smlouvy, zejména ti,
ktefi jsou mladi a nékdy patfi ke stfedni generaci. Jak se
divate na tento kognitariat?

V akademické sféfe je rozsifeno romantické presvédceni, Ze
v ni meritokracie bezchybné funguje. Neni tomu tak. Vyzkumné
instituce jsou podniky jako kazdé jiné; kazdé oddéleni obvykle
zastupuje vedouci vyzkumné skupiny, ktery se ucastni
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konferenci azasazuje se odalsi financovani. Navzdory
neustalému pfikyvovani védeckému pokroku jsou ,,inovativni
vyzkumné pfistupy — at’ uz to znamena cokoli — povazovany za
riskantni snahy, které by mohly ohrozit celou vyzkumnou
skupinu. Vzhledem k témto okolnostem je casto rozumnéjsi
zachovat ve vyzkumu status quo azaméfit se na zavedené
avynosné obory nez financovat potencialné katastrofalni
projekty.

Je ironii, Ze nejmén¢ odmeénovani ,.intelektualni pracovnici
se casto nejvice vénuji studiu avyzkumu, protoze jejich
nadfizeni, zam¢stnani lobbovanim za finan¢ni prostfedky
a prezentacemi na konferencich, maji na skute¢ny vyzkum malo
Casu nebo vibec zadny. Jako nejnizs$i pticky v hierarchii
vyzkumu jsou vsSak (mladi) vyzkumni pracovnici vzhledem
k prebytku kandidati na trhu prace snadno nahraditelni. To
v kombinaci s tlakem shora dolti podporuje konkurenci mezi
kolegy a casto vede k nepfatelskému, az nasilnému pracovnimu
prostiedi — jakési akademické ,,valce vSech proti v§em*®.

Pokud se akademickému pracovnikovi nakonec podafi
ziskat smlouvu na dobu neurditou (tenure-track), ma tim
padem uZ vyhrano?

Ziskani smlouvy na pozici tenure-track sice muze byt
napfiklad pro védcovu matku velkou pychou a miize mu zajistit
finan¢ni stabilitu, ale v tomto ohledu neni vyhrano, zejména
ze socialistického hlediska. Riskujeme, Ze to bude znit
staromddné, ale diiraz by mél byt — alespon pokud jde
o marxisticky socidlni vyzkum - kladen na roli védy
v (kolektivnim) tfidnim boji, na zapojeni intelektualni prace do
boje proti kapitalismu mimo akademickou sféru, nikoli na
jednotlivce, ktefi dosahuji privilegovanych akademickych pozic.
Maloméstacké mysleni se mize proti tomuto pojeti boufit
atrvat na tom, Ze integrace do akademickych instituci je
nezbytna, ale maloméstacké tendence by socialisté méli odmitat
a stavét se proti nim. I kdyZ je obtizné odd¢lit pfirodni védy od
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nakladnych akademickych projektti, socialni vyzkum miize —
a asi by v dnesni situaci mél — usilovat o existenci mimo hranice
stabilnich akademickych kariér.

Je dnes mozZné Fici: Tam, kam vane momentalni politicky
vladni vitr, tam se ubira statni byrokraticky, grantovy
a akademicky hlavni proud?

vvvvvv

zdroji  financovani  vyzkumu (jak v pfirodnich, tak
v humanitnich a spolecenskych védach), je to nesporna, i kdyz
trivialni pravda: akademicky mainstream bude tihnout k urcitym
privilegovanym tématim abude mit tendenci — vkazdém
pfipad¢ — prezentovat svlj vlastni vyzkum zptisobem, ktery ma
veétsi Sanci prilakat financovani, tj. jako uziteCny, pouzitelny
nebo spolecensky vyznamny v tom ¢ionom ohledu. Bylo by
fascinujici studovat 1iopacnou, méné zjevnou tendenci:
jak akademici prosazuji své vlastni (nékdy zcela nesmysing)
zajmy pii zadostech o granty, jak celé oblasti vyzkumu nebo
myslenkové Skoly ¢i teorie — ikdyz jsou neuzitecné nebo
odporuji ,,momentalnimu vétru“ — mohou byt financné
podporovany jen diky tomu, Ze védi, jak prochazet
byrokratickymi procesy a jak se spravné prodavat.
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Neoliberalismus postihl Indii
touz mérou jako Zapad

Kanchan Sarker

Daniel Vesely: Existuji néjaka neoliberalni specifika
indického vzdélavaciho procesu, ktera se li§i od
neoliberalnich deformaci ve vzdélavani na Zapadé? Nebo lze
znama neoliberdlni dogmata v této oblasti povazovat za
univerzalni?

Kanchan Sarker: Nemyslim si, Ze by se néjak lisily, pfestoze
privatizace vefejného prostoru v Indii zacala pozdé&ji nez na
Zapad€. Mizeme konstatovat, Ze Skolni osnovy v Indii nasleduji
americky model. Je dulezité si uvédomit, ze za poslednich 20 let
bylo vice nez 70 procent novych vefejnych Skolnich instituci
privatizovano. Skolné na vysokych skolach je vysoké, ale
v zasad¢ lze konstatovat, ze Indie se v tomto ohledu od Zapadu
prilis nelisi.

Muzete rozvést, pro¢ se neoliberalni specifika indického
vzdélavaciho procesu zasadné neli§i od neoliberalnich
deformaci ve vzdélavani na Zapadé?

Vysokoskolské vzdélavani v Indii by na papife mélo byt
vSeobecné pristupné, kvalitni a mélo by podporovat spolecenské
hodnoty. Nicméné ve skutecnosti se jeho dostupnost sniZuje.
Zapis ke studiu na vysoké Skoly v soucasnosti ¢ini 29 procent.
Vice nez 66 procent studentli se hlasi na soukromé instituce,
pficemz poplatky za studium jsou na zemi jako je Indie dost
vysoké, jak uz jsem uvedl. Prohlubujici se rozdil mezi zapisem
ke studiu na statnich a soukromych univerzitach lze vysledovat
hlavné¢ v pribéhu neoliberalniho obdobi. Je ale tieba
podotknout, Ze kvalita soukromého vysokoskolského vzdélavani
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v Indii neni obecné vibec dobra, ta se tyka jen malého poctu
soukromych univerzit.

Jo moZné konstatovat, Ze se tyto neoliberdlni deformace
tykaji vSech aspektii vefejné sféry? Ci snad existuji néjaka
indicka specifika?

Neoliberalni deformace se dozajista tykaji vSech aspektt
vefejné sféry. VIndii je kuptikladu nyni velmi popularni
zkreslovani historie. VSe prakticky zacalo s nastupem Modiho
vlady. Prekrucovani historie se pfirozené poji s pfekrucovanim
faktd, ato vsouladu sideologii extrémistické Moddiho vlady.
Sam premiér Naréndra Modi je velmi zrucény komunikator
a demagog; v podstaté 1Zze jesté nehoraznéji nez Donald Trump.
Modi chce svétu predstavit znaén€ pokroucenou indickou
identitu: ptikladné svétu tika, ze Indie je matkou demokracii,
jako by to snad byla jeho zasluha. On je ale hrobafem indické
demokracie.

Vys$§i vzdélavani v Indii podporuje ducha sekularismu.
Moédiho vlada se v§ak ubira opaénym smérem. Je to pouze
neoliberalismus, ktery ohroZuje tento pilii vysokého §kolstvi
v Indii, nebo lze vysledovat i jiné davody?

Je naprosto zjevné, ze Modiho neoliberdlni vlada zmeénila
vsechno od zékladniho vzdélavani po vysoké skolstvi. Modiho
vlada prakticky selhala ve vSech smérech, snad vyjma investic
do infrastruktury, zejména dopravni. Aby Modiho vlada mohla
vyhrat volby, musi se opirat o hinduistické hlasy, takze zde
muzeme sledovat patrny odklon od sekularismu. Modi a spol. se
mezitim snazi privatizovat veskeré vefejné statky. Nicméné jeho
strategie konsolidace hinduistického elektoratu apelovanim na
jejich svébytnost a prava s neoliberalnimi praktikami piimo
nesouvisi, pouze se dopliuje. Musime si uvédomit, ze v Indii je
80 procent populace hinduistického vyznani, takze soucasna
vlada musi mit tuto klicovou voli¢skou zékladnu na své strané.
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Soucasna globalni dynamika sméfuje k multipolarnimu
svétu. Indie je prednim ¢lenem BRICS. Myslite si, Ze tento
trend povede Kkoslabeni organi, jako je WTO, a
k Zddoucimu  odklonu  vzdélavani avyzkumu od
komodifikace a komercializace?

Nedomnivam se, ze BRICS je vtéto chvili piili§ vlivna
organizace. PiestoZze je Indie ¢lenem tohoto sdruzeni, v této
chvili Modiho vlada spiSe tihne k politice Spojenych stati. Véci
komplikuji také do historie sahajici problematické vztahy mezi
indickymi a pakistanskymi vladami. Je zajimavé, Ze ob¢ strany
se dlouho potiebovaly z propagandistického hlediska, aby si
kazda na domaci pudé upevnila vlastni moc. Pakistan vsSak
v soucasnosti neni pfili§ silnou zemi. Takze Modiho vlada
potfebuje dalsiho nepfitele, at’” uz realného, ¢i nikoliv. Opét
hovotime o strategii spocivajici v populistickych slibech, aby
zvitézila ve vSeobecnych volbach. Taktéz vztahy mezi Indii
a Cinou nejsou idealni, jsou jednoduse komplikované. Vzhledem
ke slozitym vztahtim mezi dnesni Cinou a Indii se nedomnivam,
ze by BRICS mohla nahradit WTO - alespon v blizké
budoucnosti.

Pokud byl vzdélavaci proces pi‘ed nastupem neoliberalni
éry de facto zaleZitosti statu ¢i naroda, nehrozilo tehdy, ze
takto pojaté vzdélavani bude podléhat napiiklad Skodlivym
narodnim mytim?

Rad bych zdaraznil, Ze neoliberalni epocha nezacala
s Modiho vladou; byla zahdjena uz pred nékolika dekadami.
Ostatné podobné jako jinde na svété. Narodni mytologie zacala
v Indii upadat pravé s nastupem neoliberalnich vlad. Nicméné
narodni myty jsou nejvice upozad’ovany nyni za vlady Naréndry
Moédiho.

V Indii existuji zna¢né rozdily v poméru poctu studenti
k poétu obyvatel v jednotlivych regionech, provinciich,
stejné jako rozdily mezi zemédélskymi a méstskymi oblastmi
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a mezi muZi a Zenami, socialnimi skupinami nebo chudymi
a bohatymi. To je v rozporu s jednim z cilii vysokoskolského
vzdélavani v Indii — rovnosti. Lze tuto propast ucinné
preklenout? Pokud ano, jakym zptisobem?

Ne, to neni mozné. Ten rozdil je zcela implicitni. Jak uz jsem
tekl, vice nez 70 procent indickych instituci bylo zprivatizovano.
Ve skolstvi se plati obrovské poplatky. Chudych lidi a zastupct
nejchudsich kast, tfeba studenti z kmenové komunity, ktefi
chtéji absolvovat $kolni dochazku, je zna¢né mnozstvi. Neni
tedy sporu otom, ze tu existuje propast mezi témi, ktefi si
mohou vzdelavani dovolit, a témi, ktefi nemohou. Nejenze se
tato propast zvétsuje, upada zaroven i troven vzdélavani. To ale
neznamena, ze vétSina soukromych vysokych skol je lepSich nez
vefejné univerzity, z nichz nékteré jsou velmi slavné. Avsak
kvalitni vzdélavani je nedostupné pro stale vice nemajetnych
IndG. V univerzitnim prostiedi panuje autoritaiska atmosféra:
v minulém roce museli dva véhlasni profesoii rezignovat kvili
kritice Modiho vlady. Takze i ktémto incidentim dochazi
v ,,nejvetsi demokracii® na svete.

Lze v soucasné politické situaci v Indii pirekonat do o¢i
bijici rozdily v pFistupu k vysokoskolskému vzdélani, i kdyz
se Indie stiava KkliCovou zemi v nové vznikajicim

w

multipolarnim svété?

Nedomnivam se, ze by k tomu mohlo dojit. OvSem jednou
z pozitivnich véci, kterou lze zdiraznit, je skuteCnost, ze do
vysSich skol se hlasi vice Zen nez diive. Nyni na téchto Skolach
tvoii zeny zhruba 40 procent studujicich. Ale tento pozitivni
aspekt indického vzdélavaciho procesu naruSuje kastovni
systétm. A opakuji, ze pristup ke kvalitnimu vzdé¢lavani
podkopava i financializace vefejnych statkll. A bohuzel se tomu
v soucasné dobé neda efektivné zabranit. Naopak se obavam, ze
dynamika vyvoje smeéfuje kjesté veétsi  financializaci
a privatizaci ve skolské sfére, kde se budou vybirat nehorazné
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poplatky, apropast mezi majetnymi achudymi bude jesté
mnohem hlubsi, nez je tomu nyni.
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Pro¢ se ignoruje africka
zkuSenost a védéni?
Albert Kasanda

Daniel Vesely: Pro¢ se ignoruje africkd zkuSenost
a védéni?

Albert Kasanda: Zijeme v éfe triumfu neoliberalismu. Tato
ideologie v sob& nese soubor protikladd, které stavi naptiklad
svobodu vyzkumu proti cenzufe, rozvoj trhu proti
spolecenskému a lidskému naplnéni, individualni zisk proti
blahu vsech, konzumerismus proti ekologické deregulaci,
technologicky pokrok nebo umélou inteligenci (AI) proti
lidskosti. Tato divergence hluboce ovliviiuje vyvoj vyzkumu
z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska. I kdyz je tieba uznat,
ze drastické snizeni rozpoCtu na vyzkum znemoziuje jeho
rozvoj, jetfeba také poznamenat, ze cenzura do jisté miry
predstavuje riziko omezeni samotnych vyzkumnikt. Vystizny
uvod k nasi knize k nové védecké ére, ktery napsali editoti Emil
Vistovsky a Marek Hrubec, toto riziko zfetelné shrnuje.
Ukazuje také na novy horizont vyzkumného ramce, ktery
eliminaci vyvolanych piekazek podporuje kreativitu badateli.
Obava onovy kontext vyzkumu, ktery by byl inkluzivni,
otevieny adobfe financovany, predstavuje pojitko mezi
ptispévky zkoumanymi v knize.

Mutj vlastni  ptispévek  Marginalizace  nezapadnich
epistemologii je soucasti oddilu knihy vénovaného vyzkumu
v nezapadnim svété. Upozoriiuje na kontext vyzkumu, ktery je
jen malo zohledilovan a ocefiovan. Mnoho lidi stoji na
piedsudcich a stereotypech zdédénych  po myslitelich
osmnactého a devatenactého stoleti a z kontextu otrokafstvi
i kolonizace, apovazuje nezapadni svét, zejména Afriku, za

60



necivilizovany. Jak to vyli¢il Achille Mbembe ve svém slavném
dile Kritika cerného rozumu, Afrika je vnimana jako zemé, ktera
se vyznacuje deficitem. Je to svét nedostatki a nedostatku
estetiky; védeéni; ekonomiky; lidskosti a védeckého ducha.
Stojim-li na V. Y. Mudimbem, mohu toto vnimani nezapadniho
svéta shrnout do pojmti kolonialni knihovny. Pfedstava
kolonialni knihovny se nevztahuje kzadné budové ani
k zddnému fyzickému prostoru. Tento vyraz je abstrakcei
odkazujici na obrovsky soubor textl a systém reprezentaci, které
po staleti vynalézaly a stale vynalézaji Afriku jako paradigma
odli$nosti a alterity.

Nejen v souvislosti s proticovidovymi opatienimi ve svété
piSete, Ze Fada africkych myslitela Kkritizovala dominanci
zapadniho paradigmatu produkce védéni. Co konkrétné tito
myslitelé kritizovali v souvislosti s uplatiiovanim
proticovidovych opatieni v africkych zemich?

Boj proti pandemii poslouzil jako ukazkovy priklad
k odsouzeni urcitych chybnych funkci ve sféfe vyzkumu
a produkce znalosti. Pokud jde o nezdpadni svét a zejména
Afriku, tato analyza poukazuje na zanedbavani jinych forem
védeni a lidskych zkuSenosti v boji proti krizi pandemie ve
prospéch vyhradné zapadniho ké&nonu. Tato analyza ptesahuje
kontext pandemie azabyvd se monokulturnim zplsobem
provadéni vyzkumu, nebot’ je ignorovana pluralita zplsobu
mysleni a produkce znalosti, které charakterizuji lidstvo.

Africti myslitelé, mezi néz patii Paulin Hountondji, Achille
Mbembe a Ngugi wa Thion'go, abychom zminili alespon
nekteré, tento stav vyzkumu tykajiciho se Afriky neustale
odsuzovali. Za zminku stoji i myslitelé z perspektivy globalniho
Jihu, jako naptiklad Boaventura de Sousa Santos se svym
konceptem Ekologie védeni.

Domnivate se, Ze za ignorovani africkych hlasi na
globalni vrovni miiZze pouze nedostatek uceleného
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teoretického ramce a pevnych instituci, nebo jsou za tim
ijiné faktory, jako napriklad neokolonidlni mysleni
a rasismus?

Ve skutecnosti je na védéni produkované v Africe ina
globalnim Jihu obecné ¢asto nahlizeno jako na védéni vykazujici
deficit. Bez ohledu na svou relevanci je tento druh védéni
oznacovan za veédéni druhé kategorie. Zapadni kolegové
avyzkumné  instituce se  kafrickym = vyzkumnikiim
a vyzkumnikiim z globalniho Jihu chovaji povySené. Takovy
postoj nevznika ex nihilo. Ma hluboké historické a ideologické
koteny.

Za prvé je tfeba pfipomenout zakladatelské krédo modernity,
ztélesnéné mysliteli, jako byli René Descartes v knize Le
Discours de la méthode (1637) aFrancis Bacon v Novum
organum (1620), které vnucovalo rozum jako jediny platny
zpusob produkce védéni a pristupu k nému. Stojic na takovém
principu, byla jakakoli jind forma produkce védéni z tohoto
paradigmatu uznana. Nasledné byly diskvalifikovany i africké
epistemologie, protoze byly povazovany za neopirajici se
orozum. K opomijeni africkych epistemologii a nezépadniho
védeéni navic prispely irasistické diskurzy vzniklé kolem
osmnactého a devatenactého stoleti vcéetné naslednych
pseudovédeckych teorii hierarchizujicich ¢loveka.

Na ur¢itém misté mohu hovofit o rasismu osvicenstvi, nebot’
rozum byl vyuzivan kospravedlnéni fady rasistickych
predsudk arozvoji teorii hlasajicich ménécennost urcitych
kategorii lidskych bytosti. Jednou z nejreprezentativnéjSich
postav tohoto myslenkového proudu je francouzsky myslitel
markyz de Gobineau. Kolonizace, zejména prosttednictvim tzv.
civilizacni mise, rovnéz prispéla k marginalizaci nezapadnich
zpisobu produkce védéni.

Jak jsem jiz evokoval, mnoho africkych a afrikanistickych
védeli vold po uznani arehabilitaci africkych epistemologii.
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Tykalo se to mysliteltl, jako byli Cheik Anta Diop, Ngugi wa
Thion'go, Paulin Hountondji a Achille Mbembe, abychom
jmenovali alespon nékteré. Tyto hlasy jsou rozptylené a africké
politické vedeni je v tomto ohledu stile opatrné. Nedostatecna
autonomie, a predevS§im nedostatek vyznamnych financnich
prostiedkli  pfedstavuje vtomto ohledu rovnéz skuteCny
handicap.

Chaoticky uplatiiovana proticovidova opati‘eni na Zapadé
vedla ke znaénému poctu imrti na infekci, zejména ve Velké
Britanii a USA. PovaZujete to za slabinu ¢i selhani
univerzalistickych predpokladi zdiéraziiovanych Zapadem
a otevira to zaroven prostor pro ignorované epistemologie,

v

a to i v pripadé pristi pandemie?

V panice po vzniku pandemie se kazdy a kazda zemé snazila
chranit, jak nejlépe mohla, svyuzitim dostupnych zdroju.
Mezitim védci v oblasti epidemiologie a pfibuznych oborta
usilovné pracovali na identifikaci viru analezeni ucinnych
zpusobi, jak pandemii zastavit.

Opatfeni pfijata svétovym zdravotnickym ufadem i prednimi
svétovymi mocnostmi smefovala ke stejnému cili. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze zivotni podminky lidi nejsou totozné. Néco,
co mize byt prospésné na severnim poélu, napiiklad obleceni
vhodné do hlubokého chladu, nema stejny vyznam pro lidi zijici
v horkych zemich. Myslenka vnutit vS§em stejnd opatfeni bez
ohledu na jejich specificky kontext a zivotni podminky se tak
méni ve formu esencializace, ignorance nebo ptehlizeni rozdili.
A to je naSe kritika globalniho vedeni v oblasti zdravi.

V boji proti pandemii dostala Afrika ve srovnani napiiklad
s Evropou nebo Spojenymi stity malé mnozstvi vakcin.
Navzdory pluvodnim katastrofickym prognézam zalozenym
na nedostatku 0¢inné zdravotnické infrastruktury je tento
kontinent jednim z regiont svéta, ktery pandemii odolal Iépe.
Tato paradoxni zkuSenost umoziuje vyvazit opatieni a lécbu
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doporucovanou vedenim Svétové zdravotnické organizace. Pri
ocenovani piinosu moderni védy k zastaveni pandemie na
celosvétove trovni je dulezité mit na paméti nejen rozdil tykajici
se zivotnich podminek, ale také moznosti jinych forem poznani.
Ne vsichni Africané se nechali proti pandemii ockovat, ale
mnozi z nich se pii feSeni krize spoléhali na domorodou 1écbu.
Prestoze se jim vysmivali a obvinovali je z iracionality, pomohly
tyto  prostfedky, které nejsou schvaleny  Svétovym
zdravotnickym ufadem, mnoha lidem krizi pfezit. Madagaskar je
v tomto ohledu pou¢nym piipadem.

Jaka proticovidova opatieni navrhli afri¢ti vyzkumnici
s ohledem na africké realie? Africky kontinent se s pandemii
vyporadal pomérné solidné, na rozdil od USA a Evropy.

Je ziejmé, Ze vypuknuti pandemie vyvolalo ve svété
rozsahlou paniku. Jak upozornila Arundhati Royova, nikdo uz
neveédél, jak se chovat a komu véfit. VSichni byli podeziivavi
vuci viem ostatnim. VSichni jsme se stali jakymisi ¢arodéjovymi
ucedniky.

V dutsledku toho se africké vlady ridily doporuc¢enimi, ktera
stanovila Své&tovd zdravotnicka organizace (WHO), vcetné
uzavirani budov, noseni rousek, dodrzovani bezpe¢ného odstupu
a hygieny. Zatimco opatfeni tykajici se hygieny byla Gspésna,
ostatni byla jen stézi pouzitelna, protoze neodpovidala mistni
a kazdodenni realité. Naopak, lidé se spoléhali na své tradi¢ni
lékaiské postupy akodexy, které je tieba vice rozvinout
a rozsifit. Védci v oblasti filosofie a socialnich véd kladou diraz
na zachovani socialnich vazeb a kulturniho dédictvi, protoze pro
n¢ boj proti pandemii — stejné jako proti vSem druhdim nemoci —
neni pouze lékafskou zalezitosti, ale zahrnuje také kulturu
a socialni a politické struktury.

Inspirovali se zapadni védci (epidemiologové, virologové,
sociologové atd.) relativné uspéSnou africkou zkuSenosti
s pandemii covidu?
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Myslim, Ze boj proti jakékoli pandemii nelze povazovat za
osamoceny akt. Takovy boj by mél byt aktem solidarity lidskych
bytosti na obranu Zivota a mé¢l by byt zaloZen na sdileni znalosti
a zkusenosti. To by mélo fungovat v obou smérech. Afrika zazila
ve své historii fadu epidemickych krizi. Tomuto kontinentu se
dostalo pomérn¢ velké podpory ze strany zéapadniho svéta,
pokud jde o identifikaci vird nebo jejich pficin epidemii, stejné
jako pokud jde omoderni avhodnou Iécbu. Totéz plati pro
Zapad a dalsi regiony po celém svété. Podstatné je sjednotit sily,
které jsou priznivé pro lidsky Zzivot, ato nad rdmec naSich
rozdili. Obavam se, jak je jeSté diive upfesnit, co piesné se
zépadni védci naucili z afrického boje pandemie, zejména
v soucasném kontextu asymetrického mocenského vztahu mezi
zapadnim svétem a globalnim Jihem, vcetné vSech ptredsudkd,
které jsem jiz evokoval. Pokud lze na zakladé¢ této zkuSenosti na
néco poukazat, mohu prozatim zminit odolnost jako zplsob
mysleni africkych komunit, které véti ve svou budoucnost
abojuji ozivot navzdory chudobé anedostatku vhodné
infrastruktury a technologii.

Vnimate rozdily — nebo naopak sty¢né body — v neochoté
oCkovat se proti covidu na Zapadé, ktera byla ¢asto zaloZena
na iraciondlnich nesmyslech, a v neochoté ockovat v Africe,
ktera brala vavahu legitimni obranu proti vladnoucimu
radu?

Nejprve musim uznat, ze vakcina je revolu¢nim Iékaiskym
postupem v boji proti riznym epidemiim. Jako takova je
zalozena na principu prevence zla zlem, ato ockovanim
ptvodce nemoci do zdravého organismu za ucelem posileni
imunity.

Navzdory pokroku, kterého bylo dosazeno, zlstal tento
princip zdrojem Cetnych a paléivych debat. Zkratme si dlouhy
prib¢h. Naptiklad v osmnactém stoleti byl odpor k této 1ékaiské
novince zalozen na moralnim smysleni, Ze ockovani je jeste
vetsi zlo a ze je $patné chtit 1éCit zlo zlem. Nabozensky diskurz
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odsuzoval opovazlivost cloveka, ktery se snazi manipulaci
uzurpovat misto jediného pana zivota, Boha. Pro protagonisty
tohoto zpiisobu mysleni je tieba nechat pfirodu, aby se vyvijela
podle Bozi vtle. Jina c¢ast kritiki oCkovani trva na svobodné
volbé jednotlivce, a proto v tomto ohledu zpochybiiuje autoritu
statu. Nekteri z nich také odsuzuji farmaceuticky byznys, ktery
se skryva za celoplosnou propagaci ockovani proti viru Covid-
19.

Afrika se ockovani vzdy nebrénila, ikdyz jeji zkuSenosti
v této oblasti byly nejednotné. Napiiklad kampan proti détské
obrné je jednou z nejstarSich na kontinentu a nevyvolala velké
viny odporu, jako je tomu v ptipadé kampané proti pandemii
Covidu-19. Nedavéra k vakcin€ proti covidu je nécim velmi
specifickym. Piebira nékteré¢ argumenty zapadnich protagonistt
proti ockovani a zaroven rozSifuje svij zabér tim, ze evokuje
napfiklad konspirac¢ni teorie artikulované kolem dvou hlavnich
a vzajemn¢ propojenych cilii: tato vakcina je prezentovana jako
iniciativa svétovych vladnoucich mocnosti s cilem ovladnout
africkou demografii. Prostiednictvim téchto vakcin bude mozné
vyhubit nebo alespon drasticky snizit pocet africké populace.
Cilem této operace by bylo pfivlastnit si africkou pudu a jeji
neocenitelné zdroje. Na druhou stranu je vakcina proti covidu
povazovana za odrazovy mistek pro podnikéni svétového
farmaceutického primyslu. Tyto instituce jsou podezirany ze
snahy zvysit vlastni akciové trhy vnucovanim nepotiebnych
produktt vladam po celém svéte.

A konecng, velka Cast aktivistli a hnuti ob¢anské spole¢nosti
povazuje kampan proti vakcin€ za vyraz zépadni hegemonie
a kontroly nad africkymi vladami. Skutecnost, Ze ty bez rozdilu
vnucuji svym lidem opatfeni odjinud, povazuji za tok na jejich
suverenitu. Néktefi zapadni védci oteviené prohlasovali, Ze se
chtéji pii experimentech s vakcinou proti covidu spolehnout na
africké obyvatelstvo, ato praveé kvili nedostatku africké
zdravotnické infrastruktury. Tento zamér povazovat Africany za
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pokusné kraliky, ato bez jejich osobniho souhlasu, vzbudil
kritické mysleni a podnitil odpor proti této vakciné vice nez kdy
jindy.

Domnivam se, ze tato aktudlni kniha obsahuje cenné
prispévky. Analyzuje globalni dopad na vyzkum a produkci
znalosti jak v zapadnim svété, tak v zemich globalniho Jihu.
Vyzvy zustavaji vSude stejné, navzdory rtiznorodosti kontexti.
Tato kniha se pokousi oteviit nové perspektivy avyzyva
k vytvofeni toho, co mohu po vzoru Boaventury de Sousy
Santose nazvat ekologii védéni.
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Zkorumpovana véda a spoleCnost

FrantiSek Dvorak

Zbysek Kupsky: Je podle vas soufasnda nemocna véda
odrazem nemocné, komercionalizované spole¢nosti?

Frantisek Dvotak: Myslim si, ze to, co dlouhodob¢
charakterizuje naSi spolenost jako styl, je korupce. Tim
nemyslim takovou tu malou zesméS$novanou korupci. Tim
myslim nejen to, ze nékdo =z politiky zpronevéril uhli,
zkrachoval banku, nebo jako Svobodny zednéai ukradl penize ze
své zednaiské loze, ale také akademicky klientelismus,
nepotismus, a protézovani jednotlivcl a skupin lidi. Specificky
pak jde o privatizaci vefejnych instituci do podoby védeckého
panstvi profesord podporovanych politickymi strany, nebo tim,
co registr ekonomickych subjektd oznacuje ve svém Ciselniku
jako zajmové sdruzeni pravnickych osob. Soucasny zivotni styl
neoliberalni spolecnosti je korupce, kterd umoziiuje nékterym
jednotliveiim v postaveni statutarnich predstavitel vetejnych
instituci vytvafet si svoje panstvi, privatizovat vefejné
prostiedky a ménit svobodné lidi v loajalni poddané. Takova
panstvi miizeme nazyvat jako vefejné baronie.

Muze se mlady badatel dobfe prosadit, kdyz je skute¢né
pracovity a tviiréi? Casto za to ale ma mensi plat.

Tohle se vstépovalo védeckymi papalasi vSem, kdo
vstupovali do chramll poznani jako pregradudlni, gradualni
a postgradualni studenti, ale nikdy to neplatilo. A je to tomu tak
i dnes. Jsou tu etické kodexy vyzyvajici k chovani sméfujici ke
zdravé spoleCnosti, ale znate nckdo statistiku o tom, jak se
kodexy plni nebo neplni? Je tu jen formalismus, kdy se chce
predstirat loajalita k instituci, ktera k vam loajalni zpravidla
neni, protoze funguje jako panstvi. Je tu vysokoSkolska Slechta
a my ostatni.

68



Obtiznost ziskani trvalého pracovniho mista znamena
permanentni restart kariéry. Ten jeusnadnén pracovnimi
smlouvami na dobu urCitou. Akademické instituce
s vysokoskolskym pedagogem a védcem se smlouvou na dobu
urcitou Casto rozlou¢i v ekonomické recesi, nebo s fiskalné
odpovédnou neoliberalni viadou. Vsituaci strachu o vlastni
budoucnost urcenou casové omezenymi uUvazky amecem
hypoték neni vlastn¢ skoro nikdo, kdo by se vzepiel. A pokud
nakonec ¢loveék ziska definitivu a stane soucasti néjaké site,
nema vyhrano. Je nucen se oportunisticky pfizpisobit tématim
a lidem, aby neskon¢il, nebot’ neplni o¢ekavani.

Nejsou na to prisna pravidla?

Je sice prisné sledovan védecky vykon instituci na
,mauthausenskych schodech™ globalni védy, kde vam kazdy
donator fika: ,,Publish or perish!” Systém ale programove
podporuje kulturu hlouposti, lenosti a,vychcanosti a misto,
aby dal jistotu tém, ktefi jsou pracoviti anadani, umoziuje
personalni likvidaci ze strany primérnych a podprimérnych ve
vedoucich pozicich.

Déle do metriky, na jejimz zakladé se zpétn¢ vypocitava
podil instituce, pod jejiz vlajkou akademik publikoval, jsou ve
finan¢nim kolaci zapocteny kupiikladu také publikace lidi, ktefi
jiz byli odejiti pomoci akademického klientelismu.

Je obtizné na tyto nepravosti na akademickém pracovisti
upozornit a branit se jim?

Upozornit vefejné na existenci Sikany, tj. stat se
whistleblowerem, se rovna dobrovolné pfijeti trestu systémové
smrti. A ¢asto nepomohou ani odbory. Napiiklad odborova
organizace, ktera se ma brat za prava zaméstnancu, je fizena
Svagrem rektora toCiciho se stale v ramci akademického cyklu
mezi funkcemi rektora, prorektori, d€kanti a prodckanti.
Soucasny systém nepotiebuje Statni bezpecnost k tomu, aby se
zbavoval kritikli pom&rti na panstvi.
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Jak se propojuje neoliberdalni pozadavek zisku
s poZadavky uredniho aparatu?

Naptiklad mzdovym systémem, ktery sice podporuje
vykonnost tim, ze zakladni slozka mésicni mzdy je jen blizko
minimalni mzd¢ a finance se maji dohnat v zavéru roku na
slozce vykonové, kde se spocitaji publikace, citace, mezinarodni
védeckd spoluprace apod. Ale straSn¢ to pripomina zlutéacké
odbory. Ty ve firm¢ zaklada s vérnymi zaméstnanci majitel.
Jejich cilem neni zlepSovat mzdy apracovni podminky
zamgéstnanci, ale hajit zajmy vlastnika: nizké mzdy a ziskovost.

A pritom se Casto odkazuje na moralku a §patné chovani
je odsuzovano.

To tedy viibec ne. Spis jen povrchné pokrytecky. Nedostatek
moralky je Casto fakticky skryté vykladan jako dobré jméno
instituce. Mluvi se o sice prestiznich databazich a prestiznich
casopisech, ale mnohdy se plati prestizni publikaéni poplatek
zépadnim soukromym nakladatelstvim kotovanych na prestizni
burze, tfteba v New Yorku. Nebo se neplati, ale zpenéz
danovych poplatnikli piSeme texty, které pak zadarmo davame
témto soukromym firmam, které vlastni nakladatelstvi
a databaze. Tyto firmy tak dostanou p&kny zisk.

Lze tici, Ze se akademici Casto prizpusobuji politickym
tlakiim?

Akademici Casto publikuji tam a o to tématech, ktera chtéji
Casopisy v zapadnich, hlavné americkych databazich, které jsou
naSimi byrokraty a politiky doporuovany. Ale nerozvijime
kapacity ve prospéch problémi, které potiebuji fesit nasi obané
a nas stat, ktefi to celé financuji. Jsme nakonec cizéky ve vlastni
zemi.

Vztahy jednotlivce k ostatnim ve vefejné sféi‘e odpovidaji
kvalité jeho vztahi v soukromé sfére?

70



Mam zkusenost s korporatem. OvSem v korporatu jsou veci
jasnéjsi. Nikdo cloveka nekrmi pokryteckymi frazemi o pravdé
a profesionalité. Prost¢ je to opencézich adéla se to
profesionalité. A daleko méné lze v takové systému pfizivovat
uvazky klientd a pfibuznych. Jenze kdo v technokratickém
korporatu potiebuje socialni védce? Moc jich tam tfeba neni.

Kde si tedy zajistit plat?

Je-li vysokoskolsky pedagog s pracovnim tivazkem na dobu
urCitou povazovan za spoleCenského parazita, ktery neni
v privatnim korporatu tieba, nezbyva mu nic jiného nez vyuzivat
vétru témat zvedanych témi, kdo dotuji védu: grantové agentury.
Clovék se stava otrokem zpolitizované byrokracie: vypliiuje
zéadosti, koresponduje, je svazan metrikami vySe uvedenych
databazi a politicky vyzadovanymi tématy. Jeho odmeéna je
urCovana zpétn¢ a ani ji nemusi dostat, pokud se tak agentury
a jejich klientisticti hodnotitelé rozhodnou. Navic v systému je
zavisly na personalu primérnych, nebot’ vétSina hodnotiteli
grantti nemtze byt nadprimeérna.

Co s tim tedy, existuje cesta z této klece?

Systém je korupéni a je to zfetelné¢ vidét. Kdo to ale zméni?
My spracovnimi smlouvami nadobu urcitou? Ti, kdo
v koluzivnich sitich asociaci d¢kanti arektort simuluji
akademickou demokracii? Kapii v rybniku grantovych dotaci?
Netec¢ni volici? Korporat? Dobfe, ze timto rozhovorem
podporujete vefejnou diskusi na toto téma.
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VSichni jsme zavisli na mire
osvicenosti nebo idiocie téch, kdo
pravé vladnou

Martin Profant

Daniel Vesely: PiSete, Ze podil verejného financovani
vyzkumu a vyveje na statnich vydajich neni zanedbatelny
a dosahuje nékolika procent HDP. V zemich EU jsou
zpravidla vyssi neZ vydaje na zbrojeni. Nenastala v tomto
ohledu s vypuknutim vialky na Ukrajiné ana Blizkém
vychodé zména k horSimu? Fialova vlada Skrta i ve Skolstvi.
Vydaje na védu avyzkum maji byt zredukovany o 10
procent. Do jaké miry se prostifedky alokované na vyzkum
avyvoj presunuji na nakup predraZenych zbrani, pokud
k této konkrétni transakci skute¢né dochazi?

Martin Profant: Pokud vim, vydaje statniho rozpoctu na
védu, vyzkum a inovace maji podle navrhu vlady ziistat v roce
2024 ptiblizné stejné jako vroce 2023. Tedy neklesaji
nomindlng, ale vzhledem k inflaci dochézi k redlnému poklesu.
A odhadnuteln€ pokracuje i pokles podilu na hrubém domacim
produktu. Situace podobna jako ve Skolstvi: da se to pfezit, ale
hrozi rozpady funk¢nich tymt, zastaveni slibnych projekti —
prosté zadluzujeme budoucnost.

Valka na Ukrajiné pfitom funguje nanejvys jako alibi pro
ideologickou posedlost ODS avladnich trpaslikli, se kterou
odmitaji akceptovat, Ze feSeni nerovnovahy vetejnych financi
nemohou byt nahodilé a neudrzitelné skrty vydaji — naptiklad
uspory na platech ve Skolstvi se vrati dalsi rok, kdy bude vlada
muset bud’ porusit zakon, nebo zvySovat platy skokové —, ale
zvySeni dani, hlavné zavedeni progresivni dan¢ z pfijmu.
Disledky této posedlosti pochopitelné nejtvrdeji dopadaji na
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oblasti, které jsou zavislé na statnim rozpoctu a zaroven se
nepodileji na pfimém provozu statu, tak jako soudci nebo
policisté. Skolstvi, véda a vyzkum, kulturni instituce, socialni
sluzby, vsichni jsme zavisli na mife osvicenosti nebo idiocie
téch, kdo pravé vladnou.

Jakymi  konkrétni  zpusoby lIze neoliberalnimi
deformacemi vykuchané védecké badani reformovat tak,
aby bylo ve vztahu ke spole¢nosti ,,otevirené“ a tedy jaksi
administrativné nevyzpytatelné“?

Védecké badani je vzdycky oteviené, atedy jaksi
administrativné nevyzpytatelné. Miuize se to piekladat do
byrokraticko-manazerského newspeaku ledasjak, naptiklad
,prvek neurcitosti”, ale jednoduSe feceno, pokud délate néco
tvofive, nemizete to pfedem bezezbytku naplanovat. SpiSe jde
o to, té tvofivosti nepiekazet a ucinit predvidatelné alespon jeji
vnéjsi podminky.

Ur¢ité potiebujeme pevny a s ohledem na inflaci indexovany
ramec vydaji na védu a vyzkum na néekolik let. Idealné na pét az
sedm, protoze to pfiblizné odpovida obvyklym vyzkumnym
projektiim. Oslabil by se tak vliv pfipadné vladni idiocie, ale
hlavn¢ pak mizeme odpovédné vytvaret badatelské tymy.

Potfebujeme se zbavit absurdni predstavy, ze bychom mohli
vysledky badani — dejme tomu v archeologii a jaderné fyzice —
pfevadét na spolecného jmenovatele apodle toho rozdelovat
penize. A také mimotadné blbé myslenky, ze v provozu védy lze
simulovat trh. To se tyka i grantovych soutézi, konkuren¢ni
ucelové financovani je jisté potfebnou slozkou mixu finan¢nich
tokd, ale nemélo by se blizit poloviné vefejnych zdroji. Mame
kultivované metody scientometrie aty nam poskytuji fadu
cennych informaci, ale politické rozhodovani o veéde, zvlaste
v relativné malé zemi, sté€mito informacemi musi poctivé
pracovat, apfitom jenesmi pouzivat jako alibi namisto
odpovédného rozhodovani.
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Jak hodnotite polemiku mezi Milanem Kunderou
a Vaclavem Havlem o tzv. Ceském tdélu. Jak tato debata
reflektuje jiné intelektuidlni disputace napri¢ ceskymi
déjinami a jaky (¢i zda) ma p¥inos pro dynamiku védeckého
poznani v CR?

Jaroslav Stritecky se vyjadril — trochu zlomyslné, ale piesné
— oKunderové Ceském udélu jako o vytvoru generace
»starnouciho mladi komunismu®. Zavazani svym zivotopisem se
jeji prislusnici v roce 1968 ocitli v situaci, kdy se museli proti
byrokratické  diktatufe = pokusit  vybojovat  ,,svobodu
a demokracii, jakou svét nevidél“. Od pocatku veédéli, ze je to
pomérné beznad€jny boj, ale jinak by zradili sama sebe. Havel
rozbil — a nemél s tim velkou praci — iluzi takové svétodéjnosti
jako nabubfelé gesto. Polarizace, kolem které se pak
koncentrovaly ivahy o vyznamu a beznad¢&jich Prazského jara.

Pokud se Havel aKundera pfi svych protichudnych
osobnostech v nécem shodli, byla to nedivéra k d&jindm.
Havlova kritika Kunderova Ceského idélu jako snahy ,,rozptylit
konkrétni historickou odpovédnost konkrétnich historickych
osob do nepostizitelného kosmu obecnych dé&jinnych paralel
neni tak uplné pfimétena. Pokud Kundera konstatoval, ze ,my
jsme nedélali historii, my jsme ji podstupovali®, pak to neni
moralni alibi. Odpovédnost téch, kdo d&jiny podstupuji, neni
mensi nez téch, kdo je délaji. A koneckonci, ty texty z let 1968
a 1969 jsou o tragické nutnosti pokusit se d¢jiny délat, pokud se
k tomu oteviela Sance. Byt je to pravdépodobné jen Sance
prohrat.

4

polemiky zistalo, je rozvinuti pojmu nesamoziejmého naroda.
V textu v knize ho ¢tu jako kongenialni vyjadfeni s PatoCkovou
ceskoslovenskou moznosti a s Kosikovym stfedoevropskym
narodem. Jde, Tfefeno s PatoCkou, o nacionalitu bez
nacionalismu.
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Kladete v jisté souvislosti podnétnou otazku: Pro¢ by mél
Clovék vibec prijmout zavazek k narodu? Zvlast’ v dobé,
kdy je kvili globalizaci a jinym faktorim narodnostni
koncept viceméné pi‘ekonany?

Zavazek vuc¢i narodu a zavazek vyplyvajici z piislusnosti
k ur¢itému narodu. Vykladal jsem to ve své kapitole s pomoci
pojeti nesamoziejmého naroda, protoze v disledku nikoliv
Stastnych historickych udalosti vypracovali v tomto pojeti cesti
autofi v Sedesatych a sedmdesatych letech posledni, nejméné
o pul stoleti opozdéné, vybrousené promysleni toho, jak narod
zprosttedkovava mezi svEétovosti amezi Zivotem a tvorbou
v konkrétni historicko-geografické situaci. Tedy, jak na jedné
stran¢  vtahuje lidi  zakofenéné v mistnich tradicich
a sousedskych komunitach do spoleCenstvi naroda a obCanstvi
pfislusného narodniho statu, na druhé, jak vytvaii narodni
kulturu jako portal, ktery nam zprostiedkovava pomoci
zptehlednéni, referenci, interpretaci a vprvé tade
prostiednictvim ptekladu dialog s lidmi celého svéta a napfic
dé&jinami.

To je funkce, kterou vykonaval kazdy moderni narod, ale
v Ceskych zemich jsme vici ni byli vzdycky extrémné vnimavi,
pravé protoze tu byla nesamoziejma. A uvédomovali jsme si,
do jaké miry je to otazka volby.

Dneska se, slovy Ulricha Becka, znaroda stala zombie-
instituce. Ale ta potfeba portalu mezi lokalnim (situovanym tady
ated) asvétovym zastava, spi§ se stavad jeSt€¢ naléhavéjsi
a globalni komunikacni jazyk to vyfeSit nemuize. ZUstava tak
odpovédnost vi¢i konkrétnimu historickému spoleCenstvi, ve
které zijeme — pomahat udrzovat a inovovat ten zprostfedkujici
portal. Ataké odpovédnost, které spolu s ostatnimi v tom
spoleenstvi sdilime.

Pocitujeme uréité rozpaky, kdyz mame to konkrétni
historické spoleCenstvi nazyvat narod. Z dobrych divodi,
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protoze je dnes nepomérné¢ otevienéj$i a mnohem vice zapletené
do globalnich souvislosti, nez byl ten nesamozfejmy narod
Kundertiv, Kosikiv a Patocktiv. Co ale zdistava, to je zvlastni
charakter nasi odpovédnosti, kdy zalezi jen na kazdém z nas, zda
ji pfijme.

Soudite, Ze dnes je véda takiikajic v korozi. Pokud se
tomu véda jen stéZi miize branit prostiedky, jeZz ma
k dispozici — jak sam piSete —, jaké jsou moZnosti napravy
tohoto nelichotivého stavu?

Presnéji feCeno, korozi je dnes vystavena véda, respektive
autorita védy ve vefejném prostoru. Védecky poznatek se bere
jen jako jeden ndzor mezi nazory. Oni vzdycky byli lidé, ktefi
verili naptiklad pfi ochran¢ proti epidemii vice trenérovi
tantrického sexu nebo lokélni analogii Romana Smuclera nez
prislusnému 1ékaiskému odbornikovi. Ale zaroven pusobil
v moderni dobé docela silny spolecensky konsensus, ve kterém
se uznavala vysadni pozice védy pfi vytvareni faktického
a expertniho poznani; jakysi ochranny film proti korozi.

V pandemickych letech mé pfijemné prekvapilo, kolik mame
odbornikli, ktefi dokazou o véci mluvit jasné, presvédCive
anearogantné.  Jenomze pfi  prosazovani  samotnych
protiepidemickych opatfenich se mnohem vic neZ na
presvédcivost osobnosti, jako je Jan Konvalinka nebo Rastislav
Mad’ar, sazelo na plukovnické rozkazovani areklamni Soty,
ve kterych celebrity propagovaly noSeni rousek prakticky
stejnou formou, jako v jinych dobach propaguji fixacni krém
corega nebo vlozky s kiidélky, které vam umozni ,,byt vzdy
sama sebou®.

Oslabeni spolecenského konsenzu o autorit¢ védy je nutny
ado jisté miry zdravy jev v masové demokracii. Malér je, Ze
véda je ve stfetu nazort vdnesni klipové mediasfére
v nevyhod¢. Musi argumentovat piesné a Upln¢€, proto jsou jeji
vysvétlovani dlouhd anudnd, jeji pravdy jsou vzdy omylné
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asporné, kjeji cti patii priznavat, kde si je nejista, zatimco
kazdy demagog aguru vi, jak to opravdu je. Hledat nové
prostiedky proti korozi je té¢zké a zatracené nutné, protoze
dosavadni fungovani moderni demokracie je mimo jiné zalozené
na predpokladu fungovéani védeckého poznani jako arbitra ve
sporech o fakta.

V knize zminuji korozi v souvislosti s kritérii financovani
védy, ktera neuznavaji vyznam védecké publicistiky
a popularizace akterd povazuji prednasky pro vefejnost za
plytvani drahym casem tuzce profilovanych lidskych zdrojt.
A potom v souvislosti s manazerskou, chcete-li neoliberalni
proménou védeckych instituci. Dobré jméno vyzkumného
pracovist¢ nebo univerzity je tfeba nakladné udrzovat
a zhodnocovat prostrednictvim marketingovych technik, protoze
predstavuje znacku, ktera ma vysokou cenu, anebo je alespon
nutné predstirat, Ze ji ma. A tuto znacku nemiizeme riskovat
vefejnymi skandaly, tahanicemi se Sarlatany. Ale nesmime ji
ohrozovat ani tim, ze pfili§ pfiznavame rozpornost nebo
nejistotu naseho stavu poznani. Ani nemluvé o skandalnim
chovani badatelti, ktefi pii zkoumani néjakého “darebackého
rezimu” sice nezpochybnili jeho $patny charakter, ale dospéli
k zavéram, které neodpovidaji zcela ocekavanim té spravné
strany v hybridni valce.

Naprava stavu? SpiSe, jak se s tim naucit zit. A jak obnovit
instituéni filtr akademické svobody, ktery sice neodd€luje jako
Cinska zed badatele od aktivistickych diskusi (a ideologickych,
byznysovych atd. zajmtl), ale umoziuje mu, aby s nimi pracoval
s odstupem potiebnym pro autonomii jeho vlastni prace.

Jak hodnotite dneSni stav védeckého poznani ve vaSem
oboru v ¢eskych podminkach a jak jinde ve svété? a lze vasi
zkuSenost extrapolovat na socialni védy v Ceské republice, &i
nikoliv?
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Filosofie v ¢eskych zemich byvala tradi¢né sotva primeérna
anejistad. Od devadesatych let 19. stoleti dosahla na troven, kdy
tu nabylo Sir§tho evropského povédomi a diskusi. A pak
tu mdme nekolik originalnich a fascinujicich de¢l, vznikala
vzdycky tehdy, kdyz katastroficka historicka krize piimo
donutila dobie evropsky vzdélaného Ceského filosofa mluvit
o tom, cose mu, slovy Vaclava Havla, zapisovalo do vlastni
ktze. Optimisticky feceno, soucasna Ceska filosofie je ve stavu,
kdy by dokazala novou katastrofickou krizi zrocit, tedy
aktudlné sotva primérnd a dosti nejistd, misty na globalni
urovni.
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Masarykova filosofie v reakci na
pokleslé poznani a spole¢nost
Jan Svoboda

Zbysek Kupsky: Tomas Garrigue Masaryk zalozil stat
a zanechal nam tim spoleCensky odkaz. Dnes se ale stat
a spolefnost neocitaji v dobrém stavu, Zijeme v upadkové
ére, ve spolecenské krizi a rozkladani a zneuZivani statu pro
kontrolu aomezovani ob¢and. Zaroveni to deformuje
védecké poznani. Ve svém prispévku do nedavno vydané
knihy Kk nové védecké éie: globdlni srovnani deformaci védy
jste psal o tom, jak Masaryk na rozdil od jinych ceskych
prezidenta vytvoril také svoji filosofii. Lze s ni jeSté aktualné
pracovat, a pokud ano, jak miZe pomoci obnovit pokleslé
poznani lidi a stav spolecnosti a statu?

Jan Svoboda: Ano, Masaryk po sobé zanechal jisty
spolecensky odkaz, ktery svym zptisobem nachazel jako nosnou
ideu napfi¢ ¢eskymi dé€jinami, u svych pfedchiidcti, v prvé fadeé
Husa, Komenského ¢i Palackého, a toto duchovni dédictvi mélo
byt nasi vizitkou nejen navenek, smérem k Evropé, svétu, ale
melo se stat trvalou vyzvou predev§im nam samym, byt jakymsi
kritickym meznikem, tak jako thelnym kamenem nasi vnitini
politiky, jeji permanentni srozumitelnosti. Za tento nas
nejvlastngjsi ideal, ideal takfikajic ,,v moznosti* povazoval ideu
humanity — ,,clovécstvi®, jak rad fikal. Dnesni valkou vyhranéna
doba dobfte ukazuje, Ze to neni idea jaksi statickd nebo historicky
samoziejma. Je svou pritomnosti aktudlni prave proto, Ze je stale
ziva, ale i mnohotvarnd a mnohovrstevnatd avzdy je abude
t&7ké se na ni jednoznatné shodnout. U¢innym médiem pro
tento hledany konsensus, jak vime, meéla byt fungujici
demokracie, jejimz principialnim piedpokladem je kriticky
oteviena a férova diskuse, ona ,,prace pro myslenku®, a pokud
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pro tuto nazorovou pluralitu pfestava byt na politické scéné
dostatek prostoru, stavd se demokracie disfunk¢ni, tenduje
k totalité, chiadne a pfevahou mocenskych z4jmu, které se
vydavaji za ty jediné spravné arelevantni, rozvifuje ve
spolecnosti, pfimérené okolnostem, strach a nejistotu. To je vzdy
takovy lakmusovy papirek, na ktery se tyto zkuSenosti vpisuji
jako skuteCnosti, jako aktudlni socialni faktum. Pokud se
k takovéto vyhranéné spolecenské konstelaci opravdu jaksi
asymptoticky pfiblizujeme, nemusim snad pfipominat, jaké
pfimé dopady to bude mit na védu, vzdélanost a narodni kulturu
vibec. A, jak tikal Johann Friedrich Herbart (ostatné filosof
v Cechach diive hojné recipovany a v druhé poloving 19. stoleti
také originalné promysleny a domysleny): ,, Mame-li kulturu, je
nasi vlasti Evropa. “ Kruh se uzavira.

Pro profesi politika Masaryk pozadoval ,,dovzdélané®, ¢ili
plnohodnotné¢ uvédomélé, atedy potiebnou meérou poucené
jedince a pfimétené tehdej$im moznostem volil i pfislusny typ
filosofie. Vychodiskem jeho filosofovani bylo pfesvédceni, ze se
ztratou starych hodnot na strané jedné a vlastni existencialni
neukotvenosti v hodnotach novych na strané¢ druhé. Masaryk
tento rozpor tehdy cetl jako zieknuti se staré viry v dogma a z ni
plynouci retrogradni autokratické tradice apfijeti védy
a racionalistické védeckosti, avSak za cenu nutného stradani na
stran¢ citu. A prave pro prekonani tohoto rozporu, ktery moderni
a kriticky uvazujici ¢lovék tehdy podle n¢ho bytostné prozival (a
potvrzoval mu to tehdejsi vyskyt sebevrazednosti), hledal
vhodnou filosofii, kterd vede ke sbliZzeni rozumu a citu, védy
aviry. Jako filosof apouCeny sociolog Ccerpal poznatky
z humanitnich véd, predevs§im ze sociologie a psychologie. Své
komplexni zkuSenosti ztéchto védnich disciplin, z téchto
»duchoveéd (Geisteswissenschaften) vSak primarné nespojoval
se sbérem faktd a pouhym vytvafenim statistik, jak jsme toho
svédky vdne$ni dob&é. Mely pro ného vzdy hlubsi, tj.
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metafyzicky, ¢i snad 1épe meta-teoreticky rozmér — hledal nejen
fakta, ale ijejich smysl i hodnotu, jejich podstatné kvalitativni
souvislosti. Tento pfistup se dnes Casto z téchto obort vytraci,
atim se nejen od sebe navzijem odcizuji, ale hlavné jsou
v principu degradovany, nebot’ ztraceji svdj pivodni eticky
rozmér, svou imperativni sankci.

Pro Masaryka byla na vrcholu véd psychologie, ale také
sociologii prikladal velky vyznam. Pro¢ a jaky mély nebo
jesté maji spolecensky vyznam?

Psychologie Masarykovi predstavovala jakysi pomysiny kli¢
k sobé¢ samému, k porozuméni vnitinich pochodli jednotlivce.
Mé¢la jednotlivece dovést k pochopeni zptsobu byti ¢i fungovani
osobnosti — az k branam k jeho svédomi. A svédomi pro ného
nebylo nic tajuplného ani démonického. Svédomi chapal celkem
realisticky, jako »zvyk divat se na véci ustalené«. Smérem ke
spolecnosti to vlastné znamenalo rozhodnuti se pro dobro,
pochopeni, Ze volit dobro je lepsi nez volit zlo — tedy zivotu
pomahat, pozitivn¢ ho rozvijet, ne mu branit, ni¢it ho. Tento
postoj vSak na stran¢ druhé nutn¢ vyzadoval iobcanskou
odvahu, podstupovat urcité riziko, najit v sobé silu vzepfit se
starym zab&éhnutym spolecenskym vzorciim, poveru nevyjimaje.
Vzdyt' jeste koncem devatenactého stoleti se véfilo na ritudlni
vrazdu. Vzpomenme Hilsnerovu aféru. Jest¢ predtim musel
Masaryk celit nekritickému vlastenceni v boji o pravost
rukopisti, pozdé€ji politickému tlaku ze strany tehdejSich
vladnich kruhti béhem tzv. zahtebského a Friedjungova procesu,
a hlavné je dodnes doslova dech berouci jeho politické angazma
v exilu v pribéhu prvni svétové valky, za vse legie, jejich odkaz,
ktery mél byt ideovou pateti budouci ceskoslovenské armady.
Sociologie Masaryka ucila piekonavat pfirozeny egoismus
altruismem a v tomto smyslu aktivné pracovat pro spolecnost.
Jako pouceny sociolog si uvédomoval, ze spravné a disledné
praktikovany altruismus, ono ,Zzit pro druhého” vede
k principialni proméné¢ citl a tyto prozitky mohou mit ve svych
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nejvyssich praktickych vykonech i nabozensky charakter. Svou
viru v ¢lovéka ave spolecnost se tedy snazil zalozit nikoliv
dogmaticky, ale védecky, v podstaté vlastn¢ ryze utilitaristicky,
jako dosazeni nejvySe mozného blaha pro vSechny, a tento sviij
ideal stavél proti kazdému politikafeni, povrchnosti
a kratkozrakosti v politice. Byla to pouhd naivita nebo nutny
predpoklad divéryhodné a odpoveédné politiky — politiky ,,pod
uhlem vécnosti“? To je snad relevantni otazka i v dne$ni dobé.
Jedno vsak je jisté. Ztrata viry v humanitu, v lidskost je ztratou
viry ve funk¢ni a spravedlivou spolec¢nost, prohlubuje nedivéru
v politické elity, které ji zastupuji, azodpovédnosti kazdého
obcana je predlozit taktikajic neproplacenou sménku, coz ovSem
predpoklada otevirat kultivovanou a nediskriminujici racionalni
diskusi — usilovn¢ hledat pravdu.

Masaryk kladl diiraz na filosofii a racionalitu, zaroveri ale
védél, Ze racionalita je jen jedna stranka Clovéka. Dalsi je
stranka citova. Kde vtom stoji eticky rozmér? Ve svém
rozboru Masarykova pojeti humanitnich obori jste napsal:
»wJe-li tedy mozné, aby se jednotlivec mohl zdokonalovat na
zakladé racionilniho zvédomovani si své socidlni funkce
(resp. funkci), tak musi byt vonom neodmyslitelném
integralnim smyslu umoZnén i progresivni rozvoj jeho
stranky citové, tedy té nejvlastnéjsi stranky, z niz kazda
etika podle Masaryka pivodné pozitivné vychazi.“ Jak tomu
muZeme bliZe rozumét?

Masaryk byl skutecné bytostné presvédCen, Ze racionalita
sama k plnohodnotnému Zivotu nestaci, ze vlastné nejsme
bytosti ,,rozumové®, ale ,,rozumné®, jen rozumem obdarené. Ze
onim prapivodnim agens, ktery clovéka pohani, je cit.
Arozumem disponujeme pravé proto, abychom nespoutanost
citu mohli kultivovat, u€inné ji sméfovat, proménovat takiikajic
v pozitivni spolecenskou energii, vono dobro pro vsechny.
Zminili jsme se uz o funkci altruismu a v souvislosti s proménou
citi o moznosti jejich kvalitativné dosazitelnych maxim. To je
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jedna véc. Vyvstavd vSak problém objektivnich ramci
srozumitelnosti jednotlivych aktérd, v nichz by se jako socialni
bytosti mohli raciondln¢ uvédomovat, kriticky se reflektovat,
byli schopni se v souladu se svym svédomim mravné rozvijet,
kvalitativné se utvaret a vyvijet takiikajic k obrazu svému.
Masaryk ve spojitosti s péstovanim socidlniho konsenzu
naznacuje, ze jednotlivec na pozadi spoleCenské délby prace —
ostatné tedy kazdy den — vstupuje do mnoha spolecenskych roli.
Domyslime-li tento socialni fakt, stavd se postupné ziejmé, ze
tyto rozmanité ulohy ¢i funkce, které na sebe (vice nebo méné
védome) bere, at’ uz se tieba jedna o funkce profesni nebo je plni
v ramci rodiny atd., jsou nejen obecné platné, ale Ze vlastn¢ jaksi
samy vyvstavaji na pozadi naSich potieb a moznosti, tj. V ramci
naseho fungovani, naseho obcovani, Ze je tedy piirozen¢ vytvari
dynamika naseho Zivota. Ze tyto obecné i nutné socialni funkce
jsou srozumitelné nejen nam, ale také ostatnim jednotlivctim,
ktefi se na téchto socidlnich procesech podileji, participuji na
nich. Ze tyto spole¢enské funkce miizeme také svobodné volit,
vyvineme-li ovSem potiebné usili — Ze nds motivuji, ze jsou
urCujici nejen pro rozvoj nasich talentll, ale Ze za né neseme
i patficnou odpovédnost. A zde opét zaCina diskuse, vzajemné
hledani konsenzu na etickém zakladé. Vstupem do teéchto
socidlnich funkci se mulzeme ve spolecnosti racionalné
uskutecnovat, realizovat se a Masaryk védél, ze onim hnacim
motorem je spravn¢ smeéfovany cit, ktery se pak v téchto
spoleCenskych funkcich mutze potiebnou mérou reflektivné
rozvijet, a co je hlavni také viditelng, s ptrisluSnou evidenci, tedy
srozumitelné pro nas iostatni. Itak lze kvalitativné domyslet
Masaryktv konkretismus ¢i realismus.

Upfrestiovani etickych pravidel védeckym zplisobem ma
u Masaryka vychodisko v socidlni filosofii a sociologii, které
najdeme jiZ v antickém Recku v nihledu na &lovéka jako
bytost spolecenskou. Jak se Masaryk ale vyporadal s tim, Ze
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lidé nejsou stejni, existuje pluralita nazoru a spole¢nosti, ale
pritom je zapotiebi shoda a spoluprace.

Za prvniho sociologa Masaryk povazoval Platona. Cely Zivot
se kjeho mysSlenkovému odkazu vracel. Uz v Masarykové
raném obdobi, tj. za jeho dvanactiletého studentského pobytu
ve Vidni vyslo na toto téma pojednani v ¢estiné pod ndzvem
Plato jako vlastenec. Platonské bylo téma ijeho ztracené
doktorské prace ataké jeho videniské habilitacni prednasky.
Navic byl dostate¢né poucen Augustem Comtem, kterého, jak
Ize dopatrat, poznal prostfednictvim praci Johna St. Milla. Prave
Comte ostfe kritizoval francouzské osvicenstvi za to,
ze nekriticky hlasalo ideologii rovnosti, kterou zakladalo na
bezbfehé¢ svobod¢ jednotlivce uzivat svilj vlastni rozum.
V praktickém dusledku to tehdy v podstat¢ znamenalo
spoleCensky chaos a anarchii a Comte toho byl o¢itym svédkem,
intenzivné tento neblahy stav, k némuz tehdejsi francouzska
spole¢nost dospéla, prozival. Stalo se zfejmym, Ze socialni
soulad mezi obCany nelze zakladat jen na pocitu sympatie, ze je
tfeba hledat prirozenou soucinnost, ktera vychazi ze spole¢enské
delby prace, resp. ze souladu mezi délbou prace a soucinnosti
snah. Jedin¢ tak se mohou jedinci stat navzajem solidarni.
Problémem vSak wvznika tim, Ze délba prace se stava stale
komplikovangjsi, sofistikovangj$i a v duisledku toho dochazi
k odcizovani jednotlived od spoleCenského celku, a tudiz
k atomizaci spole¢nosti — k prohlubovani asocialnosti. Ukolem
pozitivni vlady by mélo byt tyto negativni jevy vnimat,
identifikovat je a vysilat potiebné signaly k napravé atim ve
spolecnosti opétovné vzbuzovat sounalezitost ke spole¢né
sdilenému celku — k oné humanité s velkym »H«. Tolik Auguste
Comte, jehoz Masaryk ve svych knihach zevrubné promyslel,
originaln¢ domyslel i se k jeho myslenkam, ¢asto velice kriticky,
vracel. A védecky upfesiiovana etickd pravidla hraji v tomto
socialnim procesu pro Masaryka kli¢ovou roli. To se dobie

84



ozfejmuje natom, jak dilezitou spolecenskou funkci etice
nakonec postupné ptisoudil.

Rozumim-li tomu dobie, Masaryk pokladal etiku za
jadro filosofie. AvSak pri tom se obracel také na etickou
praxi anikoli jen na abstraktni formulace, pokud se
nemylim.

Masaryk svou filosofii vybudoval na pojeti tfidéni a systému
véd. Nejprve ho ptedstavil hned po nastupu na nové zalozenou
Ceskou vétev tehdejsi prazské Karlo-Ferdinandovy university,
zalozené pocatkem osmdesatych let (1882), ato vnové
vznikajicim védeckém Casopisu Athenaeum. Poté v CeStiné
v knize Zdkladové konkteretné logiky aasi orok pozdéji
v némcin€ pod nazvem Versuch einer concreten Logik (Pokus
o konkrétni logiku); do Cestiny byla tato rozsitena a dopracovana
némecka verze ostatné pielozena az na ptelomu tisicileti. Vyvoj
védeckého poznani pro nc¢ho ptedstavoval jakysi otevieny
systém, a proto mél potebu ho stale dopliiovat a precizovat. Uz
od svych myslitelskych pocatkd byl presvédCeny, ze se nevyviji
jen poznani teoretické, ale ipraktické. Ve svém plvodnim
systtmu véd etiku jeSté zaradil po boku praktickych véd.
S ptibyvajici  zkuSenosti  z praktické  politiky, potazmo
promyslenim cCeské otazky, moderni krize naseho naroda
a politiky nebo pak v mnoha ohledech originalniho socialné-
kritického postoje k marxistické filosofii v Otdzce socidlni
(1896, némecky 1898; byl ostatné jeden z prvnich evropskych
intelektuald, ktery se tehdy marxismem zevrubné kriticky
zabyval), tak jako iproblematiky tradi¢niho néabozenstvi
dochazel k poznani, Ze objektivisticky nahled na skutecnost
nepostaduje. Ze si viechny tyto identifikované dobové problémy
musime vzit jaksi za své, ze jsou to v samém svém disledku
problémy mravni povahy, Ze v zasad¢ jde o nasi mravni slabost,
nevyspélost a politickou nekultivovanost. Na prahu nového
stoleti uz etiku povazoval za kvintesenci, za »jadro« filosofie.
Mozna v tom uz byla takova nevyslovena ptredtucha, predjimka
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udalosti budoucich, které nastaly onéco déle nez dekadu
pozdgji.

Jaky mél Masaryk vztah k solidarité mezi lidmi, aktivni
sympatii, spole¢enské vzajemnosti a socialnimu statu?

O délbe prace avytvareni socidlni solidarity jsme se uz
kratce zminili. K tomu u Masaryka pfistupuje aktivni 0cast
jednotlivett takfikajic na nepolitickém spoleCenském déni,
na napliiovani pfirozené lidské potieby se spolCovat, sdruzovat
se na zakladé spolecnych zajmu, péstovat pratelstvi, piirozenou
sympatii ke spolec¢nosti, prohlubovat jeji kulturni védomi a tim ji
dovzdélavat, tedy uskuteCiiovat onu »nepolitickou politiku«.
stézejni dynamickd komponenta, kterda urcovala zdravé
a uspesné rozvijeni spolecnosti a vlastné demokracie viibec. Sam
po vzoru pozitivistickych spolkti (které byly doslova rozsety po
celém svété, anapi. V Brazilii mély zésadni vliv na zruSeni
otroctvi) zalozil spolu s Josefem Steinerem Délnickou akademii,
vlastné asi nejstarsi think tank v Cechach. A neni tfeba zvlast
zdlGraznovat vyznam  této  nepostradatelné  dynamické
komponenty pro pozitivni fungovani socialniho statu. Na strané
druhé je tfeba si uvédomit, ze takovato nepolitickd socialni
osvéta musi jit takiikajic ruku v ruce s politikou politickou, byt
jeji kulturné-mravni patefi — byt neodcizena, s ni v »synergii«.
Cim vice se niizky mezi témito socialnimi oblastmi rozeviraji,
tim davéra ve stranickou politiku sldbne, je nachylna se
uchylovat kriznym nedemokratickym alternativam nebo
nezadoucim extrémim. V pozitivnim slova smyslu, a na tom je
také tieba ve spolecnosti dojit shody, vSak tento proces muze
vést 1 k vyprofilovani urcitého politického sméru ¢i obcanskych
uskupeni, ktera mohou byt konstruktivni nejen v realné politice,
ale budou také s to sblizovat ony pomyslné jazycky na vahach
mezi témito socidlnimi oblastmi, které musi byt nutné
propojené, aby byly funk¢ni.
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Dnes Zijeme v obdobi zesilujicich tenzi ve svétové politice.
Napsal jste, Ze na zafatku svétové valky si Masaryk
uvédomil zavaZnost situace a posilil svij realisticky pristup
tim, Ze proti teismu klad duraz na filosoficky a védecky
antropologismus. MiZete vysvétlit, co tim myslel?

Na sklonku valky, kdy uz Masaryk védél, ze monarchie je
nereformovatelna, zcela opustil svilj objektivisticky zamétreny
pristup  knabozenstvi apiiklonil se kantropismu Ci
antropologismu. Jeho antropologie kladla diraz na dvé slozky,
na slozku védeckou, ale i metafyzickou, tj. na komponentu, ktera
objektivni svét, o némz véda vypovida, piesahuje, transcenduje.
Jadrem jeho filosofie ¢i védecké metafyziky, jak uz jsme zminili,
se stala etika, ktera vSak byla principialné ukotvena v jeho
modernistickém pojeti teismu, ve vite, Ze clovek je podilnikem
a spolutvircem boziho dila, svym dilem Bohu svobodné
a odpovédné pomahd, je jeho védomym partnerem, mohli
bychom fici nejbliz§im a nejdiveérngéjsim pfitelem. V tom
soucasné tkvélo Masarykovo presvédéeni o nadosobnim smyslu
lidské prace, jez mélo prekonavat lidskou pasivitu. Jeho etika
tedy v disledku méla nabozensky rozmér. Objektivni véda
o ¢loveéku proto vyustovala do bytostné lidskych otazek po
lidské existenci, po ukotveni ¢lovéka ve svété, vesmiru 1 Bohu
atoto nekonformné kladené filosofické dotazovani volalo po
novém a »cerstvejSime, tedy zcela nekonfesnim nabozenstvi
humanity, po naprosté nabozenské svobod¢. Na stran¢ jedné
tedy véda afilosofie, na strané druhé oddanost aucta
k transcendenci, ¢inna raciondlni pokora citu pfed posvatnem,
ktera méla ¢lovéka duchovné a mravné posilovat v kazdodenni
,,drobné* praci pro ,»polis®, pro spole¢nost.
Z pohledu neodvratnosti svétové konflagrace se tyto otazky
jevily stale palCivéjsi aantropismus se stal jakymsi
nejpregnantnéji  vyjadftenym zvolanim, vyzvou k zachovani
nejzakladnéjSich hodnot clovéka — hodnot, které vychazeji
z lidstvi a v dasledku valky jsou vazné ohrozeny.
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Jaké to ma dopady na pojeti politiky u Masaryka
a potencialné dnes?

Masaryk predev§im zdtraznoval hledisko vécnosti, pokoru
pred skutecnosti. Ze &lovék neni zadnym suverénem, ktery se
muze povySovat na misto Boha, neni, jak fikal, ani titanem ani
Faustem. Ze technika atechnicky pokrok jsou pouhym
prostiedkem  k distojnéjSimu  zivotu, nikoliv  ndstrojem
k tryznéni nebo sebezniteni. Ze ztéto nejvlastndjsi antropické
dimenze mtze dobry pozorovatel vy¢ist, a to i zcela bez potieby
se hlasit nebo praktikovat urity druh nabozenstvi, Ze je v mnoha
ohledech irovinidch skutecnosti samoregulativni, ze udrzuje
zivot, ale z hlediska kvantitativni pfevahy ho také bere, a je tedy
ve svém bytostném principu vlastn¢ bytostn¢ konsenzudlni.
Proto je tfeba na tomto bytostném zéaklad¢ vytvaret kvalitativné
lepsi a dastojnéjsi spolecenské podminky pro Zzivot, pro jeho
udrzitelnost, pecovat o politickou kulturu, ktera nediskriminuje,
ale motivuje nase zivoty, vytvaii svét, vnémz se kazdy a bez
vyjimky mize svobodné realizovat, mize nabyvat $tésti. Bez
nasi aktivni tcasti, které podle Masaryka musi piedchdzet hlubsi
uvédomeéni fungovani Zivota a spolecnosti, hodnot, které Zivot
a spolec¢nost udrzuji, tedy bez oné ,,dovzde€lanosti i pokory pred
nenaplnénymi moznostmi, které mame k dispozici, to vSak
nelze. Navic ndm soucasn€¢ nesmi unikat nase dynamicky se
vyvijejici piitomnost — to Ze svét se radikalné proménil. Ze po
odeznéni bipolarismu studené valky a unilateralismu v 90. letech
20. stoleti  postupné nevratné nastoupilo  multipolarni
a multilateralni uspotadani svéta. Ze vzrostl vliv velkych
a stiedné velkych rozvojovych zemi jako je Indie a Cina, ale
také Indonésie ¢i Turecka, stejn€ jako sili vliv velkych i stfedné
velkych ekonomik Jizni a Stfedni Ameriky, hlavné Brazilie
aMexika. Ze demokracie uz neni jedinou politickou
alternativou, s niz dnes usedame k jednacimu stolu a vytvatime
socialni konsenzus. Ze nas v piitomnosti globalné spojuji
alarmujici otazky tykajici se feSeni globalni chudoby a globalni
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spravedlnosti viibec. Ze je tieba vsestranné a zodpovédné
rozvijet interkulturni dialog.
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Stali jsme se ¢leny medialniho
svéta
Jan Campbell

Jan Klan: Od krize 2008 dochazi ve stale vice zapadnich
zemich k upadku. Zda se ale, Ze zipadni zemé o tom nechtéji
slySet. Proklamovana ,liberalni demokracie® je stale méné
liberalni, svobodna. Jak tento proces vidite v riznych
zemich Evropské unie?

Jan Campbell: Nedava piiliS§ smysl rozliSovat procesy
v raznych zemich EU. Pro¢? Vzdali jsme se suverenity, nebo
nam byla na zékladé spojeneckych smluv odebrana, neexistuje
psana a vefejné dostupné definice narodniho zajmu, stat ztratil
vSechny instrumenty potifebné k zasadni zméné hospodarského
a politického systému a nevychovava své elity.

Proto nelze ocekavat rychlé zmény na Zapadé pti zachovani
souCasné ideologie abez valky, kterou si zhlouply Zapad
v podstaté nemiize dovolit. Proces zmén bude proto trvat roky.

Zjednodusujici narativ ultraliberalismu, ktery je naSim
vidcem ke svétlym zittkim v slzach, depresi a krvi, je totiz
zaloZzen na ideologii, ktera je znéjakého divodu nazyvana
totalitni. Slovo totalitni znamena uplny. Ultraliberalni ideologie,
stejné jako marxismus-leninismus, ma odpovéd na kazdou
otazku. Casto §patnou, primitivni, ale ma odpovéd..

Lidé, ktefi se stavi proti této ideologii, Casto piipominaji
teenagery, ktefi se chovaji divné, fikaji smésné véci a mnozi
dostavaji pocit marnosti. To v§e kvuli tomu, Ze nemaji pfistup
k faktim, nedokdazou formulovat alternativu, neexistuji
realizatofi vizi anemaji prostfedky krealizaci: odvahu
a odpovédnost za sebe aprfijata rozhodnuti, finance, média
a komunikace, suverénni védu, armadu, vojensky priimysl atd.
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Mohou v budoucnu menS$i alternativni média prevazit
média hlavniho proudu, ktera za sebou maji velky vlivny
kapital?

Bez kompletni zmény hospodaisko-politického systému
alternativni média nemaji zadnou redlnou Sanci na prevazeni
médii soucasného hlavniho proudu, a mohou byt pouze trpéna
ve funkci alibi. V idealnim ptipad¢ by mohly hrat roli védomého
otroka, ktery si mize délat legraci ze svého otrokare, protoze ten
se bez svého otroka neobejde a nepiezije.

Co si myslite o novych socidalnich médiich, socidlnich
sitich? Jsou sice také alternativou médii hlavniho proudu,
ale téZ nejsou prili§ svobodna. A cenzura a algoritmy délaji
dobfre svoji praci.

Myslim si, ze socialni média, sité, jsou ve své podstaté
asocialni, uméle vytvotrena ¢lovékem s uréitym, ne vzdy jasnym
cilem pro uzivatele, a proto ve své podstaté zbyte¢na. V feci
Zeleného udélu nejsou ekologicka, efektivni a ekonomicka.
V dobé umélé inteligence a neschopnosti velké vétSiny obcant
koncentrovat se a ¢ist knihy, nelze mluvit o svobodé. Proc?
Protoze ta zacCina akonéi u jednotlivce ajeho schopnosti
a odhodlani koncentrovat se.

Proto také nevyluCuji, Ze misto hlavniho cenzora
v predstavitelné budoucnosti zaujme uméléd inteligence a jejim
asistentem se stane Clovék. Ve stavebnictvi naptiklad si umim
predstavit dobu, kdy cesky vysokoskoldk bude podavat maltu
cizimu zednikovi a bude kone¢né micet.

Projevy ceského premiéra a ¢eského ministra zahranici
vykazuji znaky not poslanych z centra impéria ze zamofi.
Jak je hodnotite? Do jaké miry jsou asi nadiktované zven¢i
a do jaké jsou priznakem podlézavosti politika?

Projevy vSech vykonnych politiki zemi astatd tzv.
kolektivniho Zapadu jsou vysledkem roli, které zemé a staty
dostaly ve vztahu k USA apotazmo Velké Britanii. Role Ize
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ptirovnat k rolim slouht rizného typu ve hie s velkym poctem
proménnych amytl, které neodpovidaji realité¢ a vSeobecné
pravde: VSechno je jinak.

Projevy lokalnich politikii a lokalnich matadortt odpovidaji
urovni strachu ze ztraty pozice a moci a velikosti strachu a viny
spojenych s osobnim zajmem  a institucionalni  korupci.
Loutkovodici jsou jejich nadfizeni vétSinou v politické stran¢.
Proradnost a proradni se hledaji podobné, jako vrana k vrané
seda.

Piedpokladate, Ze v brzké budoucnosti nastane néjaka
nové krize? Jak v ni miiZze byt pouZita uméla inteligence
(Al), ktera je dnes na vzestupu a ¢asto pouZivana?

Odpoveéd na vyuziti umélé inteligence v krizi je jednoznacéna.
Pro primysl, obchod avyzkum jsou vyhody vyuziti umélé
inteligence prokazatelné vétsi nez pro individuum, jeho zdravi
a dustojnost. Umela inteligence se totiz jiz dnes pouziva
v métitku vice nez zdravém pro zdravi jako takové a dlistojnost
¢loveka.

Medialni prostor je dnes pi‘esycen informacemi. MiZeme
Fici, Ze spolefnost je preinformovand. Lidé maji casto
problém rozlisit pravdu, konspiraci, leZ, nebo dezinformace.
Jak vy vnimate pojem dezinformace? Je opravdu nutné proti
nim, nebo jinak feCeno proti alternativnim zpravam,
bojovat?

Dnes je skute¢né tézké, pro nevédouci témeéf nemozné,
rozpoznat fakticky rozdil mezi pravdou, 1zi a Zvanénim. Zatimco
kazdy z nas ma svoji pravdu, 1harf ji cti a bere na védomi, a proto
I7e. Zvanil nevi a nema svoji pravdu a necti ani lez. Prosté Zvani.
Zvanéni se stalo soudasti volebnich politickych a PR aktivit,
zédbavy nevzdélanych nebo znudénych lidi, pfedmétem
védeckych vyzkumt, publikaci a lékafskym pojmem. Proti
zvanéni neni 1éku. Stali jsme se ¢leny medialniho svéta.
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Jestlize chce nékdo mluvit o informaci a dezinformaci, mél
by prvné oba pojmy jasn¢ definovat tak, aby oba byly vS§eobecné
akceptovatelné. Dodnes tomu tak neni. Nikdo ze soucasné
vzdélanych nevi a nedefinoval, co je informace, jak vznika, jak
apro¢ ztraci nakvalit¢ a objemu s Casem, proto ina cené ve
svéte penéz a spekulaci. Zato vime, jak tvofit dezinformace.
Umelad inteligence je vtvorbé dezinformaci vyteCnym
pomocnikem, partnerem a v piedstavitelné budoucnosti mozna
i $¢fem. Clovék je v podstatd leniva bytost a necha se ovladat
strachem.

Bojovat, nebo nebojovat proti dezinformacim neni proto
spravna otazka jiz proto, ze kazda akce budi reakci. S bojovanim
je to podobné. Proto se mi jevi nejlepSim feSenim vychova
v rodiné a skute¢né vzdélani, které nabizi realnou moznost
zvitézit i nad dezinformacemi bez boje.
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Cilem kapitalem rizenych médii
je manipulovany obraz
Petr Sak

Jan Klan: Co jsou podle vas medidlni manipulace s lidmi
neboli dezinformace, jak tomu dnes néktefi v zemich
Evropské unie fikaji?

Petr Sak: Dezinformace je jedna ztechnik manipulovani
lidmi ajejich ovladdani. Dezinformace a manipulovani lidmi,
neni nic nového, kam az saha naSe historické védomi,
pozorujeme dezinformace a manipulaci lidmi. Ve starém Egypté
veleknézi pouzivali své astronomické znalosti k manipulovani
lidmi informaci o zatméni slunce ve vztahu k chovani lidi.

Také zde v Evropé to ma dlouhou tradici. MoZna byste
mohl uvést néjaky exemplarni pripad.

Velmi propracovany systém manipulace ¢lovéka méla a ma
fimskokatolicka cirkev. Po cely stfedovék hrala dominantni roli
v ovladani lidi. Jeji systém zpravodajské sluzby v nékterych
ohledech doposud nebyl prekonan. Kazdy jedinec od prostého
nevolnika az po cisafe byl povinen sam sebe kazdy tyden udavat
a informace se sbihaly na patfi¢nych mistech a vyhodnocovaly.
Soucasna informacni spolecnost si je védoma, jakou moc
a ekonomickou hodnotu maji informace. Katolicka cirkev to
vSak vi dlouhodob¢, aproto mohla byt drzitelem moci.
Informacni vytézeni véticich predstavuje tok informaci ve sméru
od wveficich k mocenskému centru, zajiStovany institutem
zpovedi.

A jak to fungovalo naopak z mocenského centra k lidem?
Bylo by mozné hovotit o monopolu na pravdu?
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Cirkev m¢la vypracovany systém toku informaci i opacnym
smérem, od centra moci k véficimu v kazdé sebemensi vesnicce.
Vtomto systému neSlo pouze o informace, ale i o piikazy
k chovani. Tento systém byl ideologickym fizenim populace
a jeho tézistém bylo kazani jako soucast mse. V kazani se veéfici
dovidali, co si maji myslet oudalostech rozsahu kiizovych
vyprav, ale i narozeni ditéte svobodné matce ve vesnici. Hlavné
vsak od détstvi ucili jedince byt poslusny a nemyslet, prebirat
hotové soudy anazory od cirkve. Cirkev méla inastroje pro
ptipad, Ze jedinec samostatné myslel a odchylil se od cirkevnich
dogmat a piikazl. Takovy ¢lovek byl oznacen jako heretik, kacif
a byl z cirkve vyobcovan se vSemi disledky z toho plynoucimi
od muceni az k pfipadnému upaleni, jako tfeba Jan Hus.
Instituce, kterd na to dohlizela, byla inkvizice. Evropska komise
usiluje vytvorit moderni verzi cirkevni manipulace s novou
terminologii; jiz zde nejsou kacifi, ale dezinformatofi a rusti
trollové. K jejich likvidaci pfijima zakony a vytvaii za pomoci
narodnich bruselskych lokajii instituce, které se nejmenuji
inkvizice, ale maji stejnou funkci. V Cele boje s evropskymi
kaciti je Ceska komisatka Véra Jourova, konzultujici svij boj
s G. Sorosem, ktery by v diivéjsi cirkevni terminologii mél titul
papezsky nuncius. OvSem spolecnost, lidska civilizace a evoluce
maji své zakonitosti, které nelze popiit. Cirkev svou patologii
prekroCila pfijatelnou mez avysledkem byly odrodilé
protestantské cirkve, navazujici na Husovu projeziSovskou
rebelii.

Ano, lidé si museli projit ur¢itymi bolestnymi etapami, ale
pi‘ece jen nové technologie umoznili Sifeni poznani i odpor
podanych lidi proti manipulaci a utlaku.

Od novoveku se zacala dominantni absolutni pozice cirkve
drolit a cirkevni totalita zacala dostavat trhliny. Zasluhu na tom
mél objev tisku a zvySujici se dostupnost knih, novin, ¢asopisii

a §ifici se gramotnost. Tyto procesy vygradovaly v osvicenectvi
a v takovych kulturnich fenoménech jako byli encyklopedisté
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ave vzniku hnuti, kter¢é mélo filozoficky, spolecensky
a politicky charakter. V intelektudlnim a spiritudlnim zakladu
nové Evropy byla myslenka R. Descarta publikovana v knize
Rozprava o metodé: ,Myslim, pochybuji, tedy jsem*. Existence
¢lovéka je dana jeho schopnosti a ochotou myslet.

Osvicenstvi je sice nova déjinna etapa, ale stara moc se
nechtéla monopolu na pravdu snadno vzdat. Kdo se jednou
chopi moci, usiluje obvykle o jeji udrZeni aje ochoten
potlacovat poznani. Vidite to i dnes?

Potlacovat mysleni ¢lovéka, znamena potlaovat lidskost,
branit evoluci. Od doby, kdy R.Descartes tuto myslenku
vyslovil, je neustale jeji realizace potlacovana. Také Evropska
komise Descarttiv princip ¢lovéka ohrozuje. Liberalizmus se
vymezoval vaci konzervatizmu a zdiiraziioval hodnoty jako
svoboda jedince, svoboda slova, svédomi clovéka oproti
konzervativnim hodnotam vyjadfovanym heslem trin a oltar.
Velkou cast evoluce cloveék prozival v konfrontaci s piirodou,
nyni se bariery jeho evoluce nachazeji uvniti jeho vlastni
socialni skutecnosti.

Vidite historicky vyvoj v Evropé jako déjinny proces
odcizeni ¢lovéka své prirozenosti?

V pocatcich své historie zil ¢lovek uprostied ptirody, byl jeji
soucasti a vnimal ji prostiednictvim svych smyslid. Smyslové
pocitky vyhodnocoval svym rozumem a informace, které
vypovidaly o vnéj$im svété a byly predpokladem jeho Zivota,
jeho existence, byly autentické. Jeden z proudut historie ¢lovéka
je vzdalovani se vlastnim autentickym informacim. Postupné se
¢lovek z bezprostfedni piirody posunul do vesnice a dale do
mesta. Vznikla média, ve dvacatém stoleti elektronicka; rozhlas,
film atelevize, kterd nahrazovala autentické informace
medialnimi informacemi. Tato média maji od pocatku snahu
presvédCit Ctendfe, posluchace, divaky, ze jim poskytuji
objektivni informace, pravdivou vypoved o spolecnosti, o svete.
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Tak jako v cCeské politice je utajovana zakladni kategorie
politiky, zajem, stejn€ je tomu i u médii.

To uzce souvisi s tim, kdo tim, kdo je realné, nikoli jen
formalné, vlastnikem médii a politické moci.

Soukroma média maji svého majitele, ktery ma své zajmy,
a pro realizaci téchto zajmti médium vlastni. Provozovani médii
vyZaduje pocateéni investice, proto nepiekvapuje prorustani
kapitalu a médii od jejich vzniku, tedy vzniku médii a kapitalu.
Toto propojeni bylo ¢im dal tésngjsi, protoze kapital si
uvédomoval vyznam médii pro ovladdni mas atfidni boj.
Primarnim cilem médii proto neni poskytovat objektivni
informace, ale napomahat realizaci z4jmu kapitalu. Soucasné ma
kapital zajem tuto souvislost piekryt propagandistickymi
floskulemi: ,,Média jsou hlidaci pes demokracie®. ,,Rozmanitost
vlastnikti médii zajist'uje pravdivost, objektivnost informaci.*

Jak je to tedy stou proslulou frazi o médiich jako
hlidacim psu demokracie? Vrat'me se k vlastnictvi.

Predné bychom museli definovat demokracii podle kapitalu.
Demokracie je dnes to, co vyhovuje kapitadlu, co mu pomutze
prosazovat jeho zajmy, to je rist zisku audrzeni arist jeho
moci. Pro ob¢any kapital vytvari hru na demokracii, v niz média
hraji podstatnou roli. Pokud tedy néco média hlidaji, tak to jsou
zajmy kapitalu.

Samoziejme¢, ze vztah mezi vlastnikem ajeho z4jmy
aobsahem média nezistal skryt, aproto spolecnost zadala
média, ktera nebudou vlastnéna soukromniky. Takova média se
také nazyvaji vefejnopravni. S t¢mito médii madme zkusSenosti
a prekvapive jsou jesté méné objektivni nez ta soukroma.

To je patrné dano tim, Ze vefejnost neni reilnym
vlastnikem ani kontrolorem tzv. vefejnych médii v Cesku.
Jak vysvétlit vysilani vefejnopravnich médii Ceské televize
a Ceského rozhlasu? Vidyt kvalita jejich zpravodajstvi

r ™o

a komentari je jeSté horsi nez soukromych médii.
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Polozme si otazku vztahu moci a penéz. Kdo ovlada penize,
ma moc. Jaky je zdroj financovani Ceskych vefejnopravnich
médii? Ceska média financuje ob&an. Mé&l by mit tedy moc ve
vztahu k témto médiim. Ve skuteCnosti je tomu piesné naopak.
Jedna se o extrémné asymetricky vztah ve prospéch médii.
Obcan nemé sebemensi moZnost ovlivilovat obsah a kvalitu
meédii. [ pfi sebehorSim vysilani obcan musi platit, a pokud
nebude platit, média vyuziji soudti a obcana mohou dohnat az do
exekuce.

Znamena to, Ze ve vztahu k ¢eskym verejnym médiim
neni Zadna kontrolni moc?

Nabizi se odpoved, Ze takovou moc piedstavuje ¢eska vlada,
ktera svou legitimitu ziskava ve volbach od volict. OvSem
podivame-li se analyticky na cely volebni proces od volebni

obrazek.

Tim se podle vas dostaivime Kk dekonstrukci pojeti
demokracie a k vysvétleni vlady oligarchie?

Volby jsou v soucasnosti produktem spin doktord, marketért,
medialni propagandy a od souboje hodnot a ideji se mimo jiné
presunul do vizualni roviny. Pro vyznamnou ¢ast populace jsou
pozadavky na mysleni nepfiijatelné arozhoduji se na zakladé
obrazu, videa. Proto se napiiklad uZuzany Caputové
zdiraziiovalo, Ze je hezka. Co jiného se také mohlo o ni fici?
Danu$e Nerudova vysla z pfislovi: ,,Nikdo t& tak nepochvali
jako ty sam“ avevolebni kampani zdlraznovala, jak je
pohledna. Petr Pavel se chytfe volebni kampani promlcel a jen
vystavoval svou fotogenickou tvar. Vétsinou kdyz promluvi, je
to problém ukazujici na intelektovy deficit. Podoba soucasnych
volebnich kampani je nakladna, lze fici, Ze se jedna o souboj
penéz. Ke kapitalu vSak musime pfidat zpravodajské sluzby,
policii a justici, které tispésn¢ intervenuji do volebniho procesu.

98



Takze plutokracie ajeji administrativni a represivni
sloZky? Mohl byste uvést na osvétleni néjaky priklad?

Tradiéné je intervenovano timto zptusobem do voleb ve
Francii. Horky favorit prezidentskych voleb francouzsky
socialista Dominique Strauss-Kahn byl vroce 2010 v USA
z voleb vyfazen obzalovanim hotelovou pokojskou z pokusu
0 znasilnéni a trestnim stithanim. V roce 2017 byl favoritem na
francouzského prezidenta za republikany pravicovy kandidat
Francoise Fillon, coz vSak ptekazelo zajmim Bankovniho
domu Banque Rothschild & Cie, ktery si pfipravil svého
kandidata Emanuela Macrona. Proto zpravodajské sluzby
opakované¢ hledaly kompromitujici materidly s vyhruzkou
trestniho stihani tak dlouho, az F. Fillona z voleb vytésnily.
Podobné se zachovaly vici kandidatce na prezidentku Marie Le
Pen.

Jaky piipad byste uvedl v Cesku?

V Cesku je takovym uéebnicovym piikladem politického
zneuzivani justice kauza Capi hnizdo Andreje Babise. Oligarchie
pretavuje kapitdl v moc samoziejmé ve vSech oblastech Zivota
spolecnosti. V USA zasahuji do obsahu i chodu vysokych $kol
bohati sponzofi. O fizeni médii v Némecku CIA pomoci korupce
avydirani vypovida publikace Koupeni novinari (Ulfkotte
2018).

V poslednich parlamentnich volbach v Cesku jsme mohli
pozorovat fadu nelegitimnich zasahti. Permanentni jednostranna
nekorektni propaganda v médiich, casove nepfijatelny a podivny
zisah Ustavniho soudu atd. Kdyz udélame syntézu viech
intervenujicich faktord, do volebniho procesu dojdeme k zavéru,
ze volby, jak je predpoklada tstava, pravni fad a demokracie,
neexistuji. Volebni vysledky jsou produktem nikoliv zajmu
obcani, ale skute¢né skryté moci, coz si uvédomuji predstavitelé
vefejnopravnich médii Ceské televize a Ceského rozhlasu. Jejich
pozice neni odvozena od vlady ani od volicl, ale od skutecné,
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le¢ skryté moci. Od jejiho zajmu se odviji pozice a ptisobeni
téchto médii.

Co byste rekl ¢astému tvrzeni, Ze ,,rozmanitost vlastniki
médii zajisSt’uje pravdivost, objektivnost informaci?*

Tvrdit, ze rozmanitost kapitalistti vlastnicich média garantuje
objektivnost médii je srovnatelné s tvrzenim, Ze odlisna barva
srsti vlkli ve smecce zajiStuje bezpecnost srnky. Existuje
spole¢ny zajem kapitalu, tfidni zijem ve vztahu k celku
spole¢nosti. Napf. kdyz sejednalo o soukromém piliti
dtichodového pojisténi, vSechna soukroma média tento zdmér
podporovala, protoze to byla ptilezitost systematicky a pribézné
okradat obcany.

Malokdy se obcané v zahranici, platici do soukromého pilite
— pokud ten nebyl vyslovené vystaven utoku defraudanta, jako
v ptipadé Maxwellovych dichodovych fondii — dockaji svého
starobniho dichodu v takové vysi, s jakou ptivodné pocitali. Na
vin€ jsou dva faktory: jednak vykyvy na finan¢nim trhu, kde
byly jejich Gspory umistény, jednak vysoké poplatky za spravu
penéz na budouci dichody. To je prakticky legalni zplsob, jak
kapitdl vzdy nachazi zplsob odkldnéni Casti  penéz
z dichodového fondu k dosahovani svého zisku.

Zarovenn vSak dochazi kurcité kultivaci podvodi
a manipulace, takZe dnes uZ neni tak jasné viditelné.

To, co unas vté nejprimitivnéjsSi podobé probihalo
v devadesatych letech, v soucasnosti probiha v sofistikovanéjsi
formé i proto, Ze ti nejprimitivnéjsi hraci listopadového prevratu
jiz byli zavrazdéni ¢i jinak vySachovani ze hry. V devadesatych
letech se z n¢kolika scénail pievratu a zivelného vyvoje s fadou
hract postupné vytvarel systém, ktery ty nejprimitivnéjsi formy
kradezi a loupeni odstavil.

Jak se mladi lidé nejcastéji setkavaji s medialni
manipulaci ve svém kaZdodennim Zivoté?
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Otazka implicitné predpokldda, ze mladi lidé ve svém
védomi jsou v souladu s objektivni skutecnosti a pouze nékdy,
vyjimeéné je zasahne manipulace. Ve skuteCnosti cilem
kapitalem ftizenych médii je ve védomi lidi nahradit skutecny
svét uméle vytvofenym obrazem. Samoziejmé, Ze tento
konstrukt spole¢nosti obsahuje i prvky shodné se skute¢nosti,
pokud to neni v rozporu se zajmy kapitalu. Napft. za pravdivy lze
povaZovat ohlaseny vysledek fotbalového utkani. Jiz se vSak
nedozvime, ze za vysledkem stoji zkorumpovany rozhodci.

Pokud velka cast spolecnosti ma ve védomi medialni
konstrukt skutecnosti, jejich snaha ozménu skutecnosti je
nemoznd, protoze by reagovali nikoliv na realitu, ale na iluzi
reality. Je to obdobné, jako kdyby v pocitacové hie hraci chtéli
zmeénit skuteCnou realitu, zatimco mohou mit vliv pouze na
virtualni realitu pocitacové hry. Nahradit realitu umélou realitou
je stary trik mocnych. Vyborné to ovladala fimskokatolicka
cirkev. Genialni trik byl tlak na kazdého ¢lovéka: ,,Protoze byl
Jezi§ uktizovan atrpél, kazdy ¢lovék ma od narozeni htich
a musi citit vinu a chovat se podle ptikazt cirkve.“ Podobné to
bylo s prvotnim htichem. Sou¢asni mocni to nahradili ¢lenstvim
v KSC, SSM, Pionyru, pfi¢emz toto moralni vydirani a ovladani
Casto provozuji byvali nomenklaturni komunisté (Stfiz, Pavel,
Baxa).

Piece jen mladi lidé jsou dnes vice pod vlivem internetu.
Jaké to prinasi zmény?

Oproti minulosti jsou podminky pro vytvareni faleSného
védomi lidi v disledku internetu a digitalnich technologii
skute¢né zasadné odlisné. Na jednu stranu budovani ,,Matrixu*
je mnohem snaz§i, na druhou stranu existuji zdroje, které
odli$nymi informacemi komplikuji budovani ,,Matrixu®“. Proto
takova hysterie z vlady iz Bruselu aboj na trovni Velkého
bratra ,,1984“. Ursula von der Leyenova dokonce prohlasila
v Davosu na svétové ekonomické konferenci, ze dezinformace
a boj s nimi je v soucasnosti nejveétsi problém zapadni civilizace.
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Ve skuteCnosti to neni problém zapadni civilizace, ale
nadnarodnich korporaci — plutokracie.

Umela realita ve védomi jedince (Matrix) se tvofi jiz od
Skolky, nasledné ve Skole a neustale se na ného dezinformace
vali zmédii. SpiSe je otazka, kdy se setkava s pravdivou
informaci. V minulosti si déti spolecné hraly v pfirozeném
prostiedi, v pfirozeném casoprostoru. V soucasnosti velka c¢ast
déti velkou cast dne od nejutlej$iho détstvi travi ve virtualni
realit€ mobilu, tabletu ¢i pocitace, a tak jsou prednastavovany na
umélou realitu, na dezinformace. Navic jak ukazaly studie
MUDr. M. J. Stranského virtudlnim détstvim se snizuje
inteligence déti. Nelze ur€it hranici, kdy na dit¢ zacnou pusobit
manipulace. Jak se postupné¢ zacne utvaiet schopnost vnimat
v druhé signalni soustavé, nabiha dezinformacni ptisobeni a ve
Skole je jiz pusobeni dezinformaci systematické. Pro soucasné
mocenské elity byly a jsou problémem generace, které nebyly
vramci socializace vystaveny neoliberalni indoktrinaci
dezinformacemi. Proto mizeme obc¢as pozorovat az urputnou
nenavist tficatnikt a mladsich vii¢i staré generaci, zvIaste¢ vuci
tém jedincim, ktefi nechtéji prijmout vysvétleni mladych, jak
zili v ,,komunizmu*.

Jakou roli hraji socialni média p¥i Sifeni dezinformaci
mezi mladymi?

Socialni média hraji klicovou roli nejen pfi $ifeni manipulaci
a dezinformaci, ale 1 pfi jejich socialnim zrani, socializaci mladé
generace a vzdélavani. Socialni média svym zptisobem nahrazuji
Cetbu diivéjSich generaci. Komunikace, ktera probihd na
socidlnich sitich je vSak daleko primitivnéjs$i a jazyk je silné
redukovan. Pfenos nazori a postoji se obejde bez podlozeni
fakty a jejich analyzy.

Indoktrinace ma jiz dva kvalitativni stupn€. V prvnim stupni
jedinec pfevezme nazor-postoj a ztotoznuje se s nim pomeérné
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delsi dobu aje problém jedinci tento nazor zménit. V prvnim
stupni je jedinec vazan na dany indoktrinovany nazor.

V druhém, pokrocilej$im stupni je jedinec vazan primarné na
zdroj indoktrinace a teprve druhotna je vazba na nazor. V tomto
druhém stupni je jedinec schopen zménit ndzor o sto osmdesat
stupnl v pravy opak, v pomérn¢ malém ¢asovém odstupu. Silné
zastoupeni jedinci druhého indoktrina¢niho stupné v Ceské
populaci se ukézalo pti poslednich prezidentskych volbach.
Siln¢ antikomunisticka prazskd kavarna se dlouhodobé
ztotoziovala se sloganem: ,,Neexistuje byvaly komunista, stejné
jako neexistuje byvaly cernoch®, volila nejen byvalého
komunistu, ale dokonce nomenklaturniho  komunistu
a komunistického rozvéd¢ika. Toto indoktrinacni déleni se
netyka pouze mladeze, ale i dalSich generaci.

Vyzvedl byste vliv nékterych médii pred jinymi?

Samostatnym problémem jsou naptiklad youtubefi, Casto
pubertalniho nebo teenagerského véku, jejichz stranky déti
a mladez sleduji. Tito nedovzdé€lani a nezrali youtubeii se stavaji
jejich vzory asilné ovliviiji kvalitu jejich socidlniho zrani,
zatimco pro ptedchozi generace byly vzory jako Einstein, Curie-
Sklodowska, Zatopek nebo Masaryk, a knim se vztahovalo
jejich socialni zrani.

Sdéleni na socialnich sitich, at’ se jednd o informace C¢i
dezinformace, nejsou podrobovana kritickému zkoumani.
Legitimizuje ajejich pravdivost potvrzuje mnozstvi lajki
a sdileni. Staré heslo: ,,Stokrat opakovana lez se stava pravdou
|ze nahradit: ,,Stokrat sdilena lez se stava pravdou*.

Jaka jsou nejcastéjSi témata, na ktera jsou mladi lidé
vystaveni manipulaci?

Témata podle ¢etnosti cileni bych rozd¢lil na dvé kategorie.
Prvni kategorii tvofi témata, kterd postupné vytvoii celistvy
svétonazor, obraz skutecnosti. Napf. Unds je demokracie
asvoboda slova, jsou dodrzovana lidskd prava. Klicovym
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tématem této kategorie by mohla byt dezinformace o 17. 11.
1989, kdy je systematicky potlacovano, ze zde §lo o prevrat
realizovany STB pod kontrolou KGB, jistény sovétskou
armadou. Druha kategorie jsou témata, ktera se aktualn¢€ vynoii.
Napt. Zelenskij je genidlni politik, Ukrajina vyhraje valku
s Ruskem a ziska zpét Krym. Energetickd bezpecnost se zajisti
neodebiranim ruského plynu a ropy.

Jakou miru uvédomélosti o problému dezinformaci
vykazuji mladi lidé a jakou maji schopnost rozpoznat
a filtrovat informace?

S pojmem dezinformace to je podobné jako s pojmem
extrémista. Oboji je pouzivano k politické propagandé a
k politickému boji. Vladni politici, mainstreamova média
ajustice oznaCuji za dezinformace informace, kterd jsou
v rozporu s tim, co hlasaji oni. Kritérium pravdivosti jde zcela
stranou, a pokud se pravdivost informace oznacované vladnimi
hlasateli za dezinformaci prokaze zcela jednoznacné, tak je to
ignorovano. Napfi. kdo se necha naockovat proti COVIDu, tak
neonemocni anebude vir S$ifit. Oboji bylo vyvraceno
a nahrazeno dalsi informaci-dezinformaci.

Protoze je mladd generace od détstvi vychovavana
v komunikaéni dezinformaci anejsou rozvijeny jeji kritické
a analytické dovednosti, jeji schopnost postihnout dezinformace
je minimalni. SpiSe jde o marginalni skupiny v generaci, jejiz
intelektové dovednosti jsou rozvijeny rodiéi, ktefi riskuji, Ze se
jejich dit¢ muze nebezpetné odchylovat od nazorti svych
spoluzaku ¢i kolegti a byt — v krajnim pfipadé — i ter¢em Sikany
¢i néceho horsiho.

Které strategie by mély byt implementovany ve
vzdélavacim systému k posileni odolnosti mladych lidi vaci
manipulacim?

Jednoznacné strategie, o kterych se i mluvi, ale déla se pravy
opak a jejich realizace je trestana (M. Bednafova). To znamena,
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kritické vyhodnocovani riiznych pramend, rGznych zdroja.
Vlastni nazor musi byt vysledkem vlastniho myslenkového usili,
vlastni kritické analyzy vice zdroji. Ve vztahu k médiim se musi
zcela vyloucit pojem ,,véfit. Kdo chee vérit, at’ jde do kostela,
ale nesleduje média. M¢la by se ve Skolach jiz od stfedniho
stupné posilit vyuka logiky, kterd rozviji mysleni.

Mlada generace je také posilovdna vmytu, ze jsou
informovanéj$i nez starSi generace, protoze maji lepsi
dovednosti pracovat s internetem ana internetu jsou vSechny
informace. Tento mytus nepocitd s tim, Ze abychom na internetu
ziskali informaci, musime nejdiive polozit otazku. A otazka je
vlastné jiz zakladni informace o dané véci. Minimalné to
znamena znalost existence dané udalosti, daného jevu. A tyto
zakladni informace mlada generace nemad, atudiz je pro ni
informac¢ni bohatstvi internetu do zna¢né miry zaviené.

Jak miiZe rodina a Skolni prostfedi prispét k prevenci
Sireni dezinformaci mezi mladymi?

Rodina je v evropské kulture kliCovou instituci a primarni
socialni skupinou pro fadu funkci. Cim je rodina vzdélangjsi,
arodiCe jsou inteligentnéjsi, tim vétsi je nadéje, ze dit¢ bude
dobte vybaveno do Zivota. Nezanedbatelnd je také funkce rodiny
kompenzovat negativni vlivy z prostfedi spolecnosti nebo jim
1 brénit.

Jsou dva hlavni proudy pilisobeni na dité, jeden proud je
rodina, druhy proud je stat se svymi institucemi, predevSim
Skolsky systém. Tyto dva proudy mohou pusobit v harmonii
nebo i v konfliktu. AC¢ bychom oc¢ekavali zdiraznovani statniho
vlivu na dité spiSe v socializmu, zda se, Ze se musime obavat
statu spisSe v systému, ktery si fika liberalni demokracie. Nékdy
zjevng az proklamativng, nékdy skryt€ miizeme pozorovat snahu
politického systému potlacit vliv rodiny na dité, nebo irodinu
rozbijet a vytésiiovat. PfedevSim z Norska zname proklamace,
ze dit¢ nepatii rodiné, ale statu. Ustavili soukromou organizaci
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Barnevernet, jejimz cilem je odebirat rodindm déti. I kdyz soud
vynese rozsudek, ze organizace se chovala protipravné, rodice se
stejné ke svym détem nedostanou.

OECD jiz nékolik let doporucuje ¢eskym vladam a tlaci na
n¢, aby byla zkracena rodi¢ovskd dovolend, kterd jako
pozustatek socializmu je nejdel$i na svété. Matky by mohly
vytvaret firmam zisk a déti by vyrtistaly pod kontrolou statu.

Rodina v$ak neni izoloviana od vnéjsSiho prostiedi. Jak do
ni pronikaji externi vlivy?

Do socialné a mezilidsky rozkolisaného prostredi se rozsitily
digitalni technologie. Socialni sit¢, pocitacové hry, youtubefi,
influenceii a vSechny technické moznosti, které technologie
davaji, predstavuji pro déti a mladez novy domov, novy virtualni
svét a nékdy také novy (sekundérni) zivot.

Skola by samozfejmé mohla byt bariérou v §ifeni
dezinformaci, realita je vSak takova, ze k Sifeni dezinformaci
vydatné pfispiva. Dokonce lze fici, ze po Ceské televizi
a Ceském rozhlase je $kola nejvydatngjsim systémovym
Sifitelem dezinformaci. Nepldnovana, neformalni ,,vyzkumna
akce®, ktera tuto tezi potvrdila, byla aféra s propusténim
stitedoskolské profesorky Martiny Bednarové za odchyleni se od
medialnich a Skolskych dezinformaci o Ukrajin€. Platnost teze
v celé Skolské soustavé doklada skute¢nost, ze na zadné Skole
nebyla pfijata do pracovniho poméru.

wrw

Jaké jsou mozZné disledky Sifeni medidlnich manipulaci
pro mentalni a emocionalni zdravi mladych lidi?

Manipulace nelze oddélit od jejich Sifeni prostiednictvim
internetu a propojeni déti a mladeze s internetem. Nachazime se
v historicky jedinecné situaci, kdy poprvé v historii dosahuji
dospélosti lidé, kteii se narodili do reality obsahujici jiz digitalni
technologie a internet. Tato generace je od nejutlejSiho détstvi
propojena s mobilem a pocitacem a stava se jejich pfidavnym
zafizenim. Jiz ptred nékolika lety psychiatr Manfred Spitzer
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vydal publikaci Digitilni demence, vniz dokladal nejen
psychické poruchy v navaznosti na nadmérmém pouzivani
digitalnich technologii, ale dokonce poruchy ve vyvoji mozku.
Psychiatr a neurolog MUDr. Martin Jan Stransky se dlouhodobé
vénuje vlivu digitalnich technologii na osobnost a mozek ditéte
a dochazi k zavéru o devastujicim vlivu digitalnich technologii.
Na zaklad¢ tady klinickych studii vyvozuje v poslednich letech
klesajici inteligenci u déti a mladistvych a poruchy osobnosti.

Sifeni dezinformaci vytésiuje ¢lovéka z reality a vede k jeho
debilizaci a debilizaci spolecnosti. Tento proces je soubézny
s rozvojem umélé inteligence. Siii se slogan: ,,Umél4 inteligence
je ¢im dale inteligentngj$i, zatimco clovék je ¢im dale
hloupéjsi“. To se potvrzuje itim, ze velka cast populace véeri
stale vétsim hloupostem Sifenym z médii, protoze i novinafi jsou
¢im dale hloupé;si.

Které platformy nebo zdroje jsou nejvice zodpovédné za
S§ifeni medialnich manipulaci mezi mladymi?

Platformy nebo zdroje nejvice odpovédné za Sifeni
manipulaci §ifi dezinformace do vSech generaci a vékovych
skupin. Je logické, ze ¢im vice zprav zdroj sd€luje, tim je veétsi
pravdépodobnost, ze také vice vysila dezinformaci. Proto
nejvice §ifi dezinformace Ceska televize a Cesky rozhlas. Mohli
bychom také nastolit kvalitu dezinformaci a ,konspirac¢nich
teorii®, které jsou jakési komplexngjsi dezinformace, Sifenych
kapitdlem ovladanymi médii. Mozna iproto, ze velka cast
populace nepiistupuje k informacim kriticky a analyticky,
kapitalem ovladana média do medialniho a vetejného prostoru
vysilaji ¢asto hloupé, nelogické a tézko uvéfitelné dezinformace
a konspiraéni teorie. ProtoZe i vefejnopravni Ceska televize
a Cesky rozhlas piipoustéji jen jeden nazor, latka kvality je stéle
niz§i. Systém se chova stejné jako stddo bez predatora, uroven
jde dolu. Nenechme se zmylit, ze obc¢as pfipusti jako ornament
svého vysilani pon¢kud kriti¢téjsiho komentatora. Symbolicky je
seznam expertl, ktefi nesmi do vysilani.

107



Diisledkem chovani médii ovladanych kapitalem je rozdéleni
medialni scény na dvé vzajemné nekompatibilni ¢asti. Pfic¢inou
neni pouze informace ¢i dezinformace, ale také intelektualni
a formaln¢ kulturni uroven. Napi. tradicni ned€lni televizni
diskuse charakterizuje predevsim skakani si do feci a obsahova
vyprazdnénost diskuse. Pro vzdélangjsiho a inteligentnéjSiho
divéka se jedna pouze o ztratu Casu, navic stravenou nepiijemne.

Nebylo to tak vSak vZdy, nebo ano?

Star$i generace pamatuje redaktory, ktefti na fakulte
zurnalistiky prochazeli Skolenim rétoriky pod vedenim
Miroslava Dolezala, herce s vynikajici hlasovou kulturou.
V soucasnosti neni pro pisobeni v Ceské televizi potieba
profesni pfiprava, atak je televize odkladist¢tm odkvetlych
modelek, riznych miss abyvalych sportovci ana jazyce
nezalezi.

Druha, alternativni ¢ast medialni scény, se vyznacuje
rozmanitosti ndzortl a zna¢nou toleranci vici odlisSnym ndzortim.
Vzdélanostni a intelektualni Groven autord a redaktort je rizna,
ale celkové presahuje troven pracovnikli v médiich ovladanych
kapitalem, a to presto, ze alternativni média jsou provozovana
vétSinou na kolené. Hlavni rozdil mezi dvéma ¢astmi medialni
scény je ta, ze pracovnici mainstreamovych médii to délaji pro
zivobyti. Jak fikaji, museji platit slozenky. Je jim jedno, co
tikaji, hlavné si udrzet misto, a proto jsou svolni fikat cokoliv.
Také je zde generacni rozdil. V mainstreamovych médiich jsou
vétSinou piislusnici mladsSich generaci, ktefi se jiz vyznacuji
vzdélanostnim deficitem. Alternativni autofi a redaktofi tvofi
zadarmo, z vnitiniho pfesvédéeni a se snahou hledat pravdu.

Vrat'me se k tématu mladych lidi. Jak muZe aktivni ucast
mladych lidi ve spolefenskych a politickych diskuzich
prispét k prevenci manipulaci?

Piijde na to, jakych mladych lidi, a v jakych diskusich?
Ukézkou muze byt diskuse Vaclava Moravce, ktery ptizve
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»spravné mladé lidi“ se spravnymi nazory ase spravnymi
ambicemi. Potom je cela diskuse jen potvrzenim dezinformaci.

V cCeské spolecnosti se t€zko mtize konat spolecenska diskuse
v situaci, kdy stat zakazuje lidem myslet pod pohrizkou, zZe
pokud budou mit jiné ndzory nez vladni politici, tak budou
trestné stihani.

Zeptam se z jiného uhlu. Jaky vliv ma manipulace na
diivéru mladych lidi v instituce a spolecenské hodnoty?

Zde neni diferencujicim faktorem ve&k, ale vzdélanost,
inteligence a kritické kognitivni dovednosti. Ten, kdo disponuje
vysokymi parametry téchto slozek osobnosti, tak institucim
nemuze vefit. Jedinci s nizkymi parametry téchto slozek jsou
schopni vé&fit vSemu. Pfisledovani filmd ¢&i Cetbé knih o 1.
sveétové valce jsme tézko chapali, jak mohli byt lidé nadSeni ze
svétové valky. I kdyz zdaleka ne vsichni, tisice Cechii dal cisaf
pan popravit, protoze odmitali byt masovymi vrahy a nechtéli do
valky nebo dezertovali. Andhle ¢emu jsme nerozuméli na
pocatku 20. stoleti, mame zde v aktudlni podobé a opét se
nestac¢ime divit.

Ke zménam spolecenskych hodnot v hodnotovém systému
mladé generace doslo pfedev§im v devadesatych letech, kdy se
snizil vyznam spolecenskych hodnot azvysil se vyznam
majetku.
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